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Acerca de este informe
Este informe es de y para la sociedad civil, se basa en las voces y los puntos de vista de la 
membresía de CIVICUS y otras partes interesadas, y se alimenta de los siguientes recursos: 

●	 Entrevistas con 40 activistas, líderes y expertos de la sociedad civil, así como 
otras partes interesadas, realizadas entre 2017 y 2019. 

●	 Una encuesta a la membresía de CIVICUS, que arrojó 903 respuestas válidas 
procedentes de 115 países de todas las regiones del mundo, administrada en 
septiembre de 2019. 

●	 Diez diálogos de sociedad civil, que en conjunto involucraron a más de 400 personas 
en encuentros realizados en Brasil, Colombia, Costa Rica, Kenia, Malawi, México, 
Nigeria, la República Democrática del Congo, Tanzania y los Estados Unidos. Estos 
eventos fueron coordinados por organizaciones miembro y por el secretariado de 
CIVICUS y tuvieron lugar entre julio y septiembre de 2019. 

●	 Un proyecto colaborativo de investigación sobre actores no estatales y espacio 
cívico, basado en más de 150 horas de entrevistas con activistas, desarrollado por 
CIVICUS y el Ministerio de Asuntos Exteriores de los Países Bajos durante 2019.

●	 Actualizaciones del CIVICUS Monitor publicadas entre 2018 y 2019. 

●	 Cobertura de los medios de comunicación sobre asuntos relativos a los grupos 
anti-derechos publicada durante 2018 y 2019. 

En total, este informe incluye las voces de personas de más de 50 países de todas 
las regiones del mundo. Las conclusiones y recomendaciones presentadas, sin 
embargo, reflejan únicamente los puntos de vista del secretariado de CIVICUS y no 
son necesariamente los de ninguna de las personas individuales que han contribuido 
a esta investigación.

Foto de portada: Inés M. Pousadela
Marcha por el derecho al aborto en Buenos Aires, Argentina.

https://www.civicus.org/documents/reports-and-publications/action-against-the-anti-rights-wave/Survey%20analysis_full_SPA_FINAL.pdf


ÍNDICE
RESUMEN EJECUTIVO	 2

SECCIÓN 1: LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS:  

QUÉ SON Y POR QUÉ IMPORTAN	 6

SECCIÓN 2: EN QUÉ SE DIFERENCIAN LOS GRUPOS  

ANTI-DERECHOS Y LA SOCIEDAD CIVIL	 10

SECCIÓN 3: QUÉ HAY DE NUEVO EN EL ASCENSO  

DE LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS	 12

SECCIÓN 4: EL MANUAL ANTI-DERECHOS:  

PRINCIPALES TÁCTICAS	 36

SECCIÓN 5: eL CONTRAATAQUE DE LA SOCIEDAD CIVIL	 86

CRÉDITOS	 118



Este informe presenta los principales hallazgos de una investigación 
desarrollada por CIVICUS, la alianza global de la sociedad civil, y alimentado 
por las contribuciones de los miembros y aliados de CIVICUS, acerca de las 
formas en que la sociedad civil está siendo afectada por y el modo en que 
está respondiendo a los grupos anti-derechos. 

Los grupos anti-derechos – grupos no-estatales que se presentan a sí 
mismos como parte de la sociedad civil pero atacan los derechos humanos 
fundamentales y universales – están en ascenso. Los grupos excluidos –
incluidas las mujeres, los jóvenes, las personas LGBTQI, las personas que viven 
con VIH/SIDA, las minorías religiosas, las personas indígenas, las minorías 
raciales y étnicas y las personas migrantes y refugiadas – están sintiendo el 
peso de sus ataques. La sociedad civil que defiende derechos, particularmente 
los derechos de los grupos excluidos, también está siendo atacada. 

Los grupos anti-derechos han crecido y actualmente son un factor clave 
de la represión del espacio de la sociedad civil –el espacio cívico- que se 
observa en la mayoría de los países del mundo. En algunos contextos, la 
sociedad civil informa que su mayor amenaza no procede ya de actores 
estatales sino de grupos anti-derechos. 

IMPACTO Y TÁCTICAS
Existen muchos tipos de grupos anti-derechos. Entre ellos se cuentan grupos 
conservadores que rechazan la igualdad de las mujeres, los derechos sexuales 
y reproductivos y los derechos de las personas LGBTQI; nacionalistas de 
extrema derecha y grupos xenófobos que atacan los derechos de las minorías 
así como a los grupos que promueven la justicia y la cohesión sociales; 

grupos arraigados en religiones mayoritarias que atacan a minorías religiosas 
y promueven el etnonacionalismo; y grupos creados en apoyo de líderes 
políticos autoritarios para atacar a sus opositores, entre otras cosas a través 
de la supresión de la sociedad civil. Mientras que estos grupos varían en 
composición e ideología y están presentes con diferente fuerza en diferentes 
países, las tácticas que utilizan son notablemente similares. 

Las personas que participaron en nuestra investigación tienen claro que 
llevan largo tiempo luchando contra arraigados grupos anti-derechos. 
Pero también tienen claro que están surgiendo muchos nuevos grupos 
anti-derechos y que estos grupos están alcanzando niveles de influencia 
e impacto sin precedentes. Este actual crecimiento de los grupos anti-
derechos ha ocurrido, al menos en parte, en reacción ante los éxitos que 
la sociedad civil ha obtenido en décadas pasadas, y tiene el objetivo de 
revertir los logros cosechados por la sociedad civil. En muchos casos, los 
grupos anti-derechos han actualizado sus tácticas y su imagen, se han 
vuelto adeptos a utilizar nuevas tecnologías y son claramente oportunistas, 
ya que cambian de tácticas y objetivos, adhiriendo a causas y asociándose a 
noticias prominentes en los medios de comunicación para promoverse a sí 
mismos y agitar la indignación toda vez que se les presenta la oportunidad.

Los grupos anti-derechos tienen ahora más confianza, son más visibles y 
cuentan con mejores recursos. Han cosechado éxitos ganándose el apoyo de 
ciertos segmentos de la ciudadanía, lo cual ha sido posible gracias a que sus 
narrativas han tenido eco en algunas personas. Están moldeando las narrativas 
públicas, mediante tácticas como la desinformación y la manipulación, y 
están sembrando el odio y la división. Están tanto contribuyendo como 
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beneficiándose del cambio en el clima político que ha tenido lugar en diversos 
contextos de ascenso del populismo de derecha y el nacionalismo excluyente.

En ocasiones, los grupos anti-derechos son grupos genuinamente no 
estatales, mientras que en otros casos son creados como fachada de los 
intereses del Estado; a menudo, sin embargo, se encuentran a mitad de 
camino, en íntima relación con partidos políticos y estados represivos. Los 
grupos anti-derechos son más efectivos cuando líderes políticos, partidos y 
estados retoman y se hacen eco de sus narrativas, y cuando se conectan con 
y amplifican el discurso regresivo emitido desde las altas esferas.

Estas a menudo cercanas conexiones entre los grupos anti-derechos y el 
poder político son una de las múltiples formas de vinculación que están 
permitiendo a los grupos anti-derechos ganar influencia. Los grupos 
anti-derechos están estableciendo conexiones entre sí, vinculándose en 
diferentes temas y creando narrativas y campañas comunes; grupos religiosos 
y seculares están haciendo a un lado sus diferencias para trabajar juntos; y 
los grupos anti-derechos están cada vez más compartiendo estrategias y 
recursos internacionalmente y trabajando en arenas internacionales, donde 
buscan revertir las normas globales de derechos humanos y evitar acuerdos 
internacionales progresistas. 

Los grupos anti-derechos utilizan una serie de tácticas comunes, que en 
conjunto constituyen una suerte de caja de herramientas de los grupos 
anti-derechos. Estas incluyen desde el uso de canales aparentemente 
legítimos, que les son accesibles gracias a que se posicionan como parte de 
la sociedad civil, tales como el inicio de acciones judiciales; la participación 
en campañas electorales, la activación de referéndums y participación en 
consultas populares; la movilización en el espacio público, entre otras cosas 
para interrumpir o evitar movilizaciones de la sociedad civil; y la utilización y 
manipulación de las redes sociales, por ejemplo para promover narrativas, 

buscar apoyos, difundir desinformación y teorías conspirativas, promover 
el discurso de odio y calumniar y acosar a la sociedad civil. Su manual de 
tácticas incluye también el aliento del uso de la violencia y el despliegue de 
violencia física. Como fundamento de sus ataques, los grupos anti-derechos 
están adoptando y distorsionando el lenguaje de los derechos humanos; 
organizándose en oposición a lo que caracterizan como “ideología de género”; 
movilizando interpretaciones altamente conservadoras de las identidades 
religiosas; y apelando a nociones distorsionadas de la tradición y la cultura. 

Como consecuencia de ello, los grupos anti-derechos están teniendo un 
impacto sobre las vidas de las personas y el espacio cívico. Su impacto está 
aumentando aún más su confianza y su visibilidad, motivándolos a impulsar 
visiones y posiciones más extremas.

LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS VERSUS  
LA SOCIEDAD CIVIL 
Los grupos anti-derechos se esfuerzan por presentarse como parte de la 
sociedad civil, ya que ello les habilita muchas de sus tácticas. Les ayuda a 
ganar visibilidad y reclutar apoyos y les otorga acceso a procesos de consulta 
domésticos e internacionales. Sin embargo, es importante dejar en claro 
que los grupos anti-derechos no pertenecen a la familia de la sociedad civil 
legítima por dos razones fundamentales. 

En primer lugar, no comparten las formas de trabajo de la sociedad civil. La 
sociedad civil es una esfera diversa que cuenta con reglas tácitas de participación, 
gracias a las cuales debatimos y dialogamos de forma abierta y respetuosa, 
escuchando los puntos de vista de otros y negociando consensos; es también 
una esfera cuyos integrantes estamos comprometidos con la no-violencia, 
aún cuando participamos en acciones de desobediencia civil. En contraste, los 
grupos anti-derechos no comparten nuestras formas civiles de relacionamiento. 
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Tratan de silenciar o manipular el debate. Generalmente no están abiertos a la 
persuasión o interesados en el diálogo genuino. Se involucran directamente en 
actos de violencia o los habilitan promoviendo el odio y la división. 

En segundo lugar, la sociedad civil, tal como la entiende CIVICUS, es una 
esfera dentro de la cual podemos perseguir variados fines; sin embargo, 
todos sus integrantes compartimos un compromiso con los derechos 
humanos universales, la justicia social, y el mejoramiento global de nuestras 
sociedades. Incluso cuando promovemos los derechos de un grupo en 
particular, tales como los miembros de un grupo excluido, lo hacemos bajo el 
supuesto de que con ello avanzan la justicia social y los derechos universales 
en su conjunto. Lo que nos motiva a actuar son los valores humanitarios de 
la empatía y la compasión. En contraste, los grupos anti-derechos perciben 
a los derechos como un juego de suma cero: quieren promover los derechos 
de sus seguidores o grupos de pertenencia quitándoles derechos a otros 
grupos. Desafían la universalidad de los derechos humanos. Buscan negar el 
disfrute de los derechos fundamentales de la sociedad civil –las libertades de 
asociación, reunión pacífica y expresión- a quienes se ponen en su camino.

Entender estas diferencias clave entre los grupos anti-derechos y la sociedad 
civil genuina permite señalar el camino hacia una respuesta. Necesitamos 
promover una nueva comprensión de qué es y qué hace la sociedad civil, 
centrada no alrededor de nuestras estructuras o de la idea de lo que no 
somos, como es el caso de la definición usual que la concibe como la esfera 
de los actores no estatales y sin fines de lucro, sino en nuestros atributos 
positivos: como una familia amplia que defiende los derechos humanos 
universales, los valores humanitarios y la justicia social, y que se caracteriza 
por una forma civil de trabajo, opuesta al odio y la violencia, centrada en 
el diálogo y en la posibilidad de ceder posiciones. De este modo podremos 
desafiar la confusión entre sociedad civil genuina y grupos anti-derechos 
que beneficia a estos últimos.
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En la Marcha del Orgullo de 2019 en Roma, Italia, 
una mujer muestra un cartel que dice “Sexo, raza, 
creencias: bellos porque son diversos”.



LA CONTRAOFENSIVA DE LA  
SOCIEDAD CIVIL
Sobre la base de una nueva, segura y firme reivindicación de lo que la 
sociedad civil es y hace, podremos proponer algunas tácticas de respuesta. 
Como lo sugirieron las personas que participaron en nuestra investigación, 
una serie de respuestas organizadas en las categorías amplias que se 
presentan a continuación podrían ayudar a la sociedad civil a hacer frente 
a los diversos grupos anti-derechos que encuentra en el curso de su labor. 
Las estrategias principales incluyen las siguientes:

1.	 Mejorar el trabajo colectivo y la colaboración entre diferentes sectores 
de la sociedad civil, así como entre grupos y movimientos de sociedad 
civil de diversas formas, para ofrecer respuestas conjuntas; 

2.	 Movilizar mayor solidaridad transnacional para compartir respuestas 
adaptables a diferentes contextos; 

3.	 Desarrollar formas más creativas y efectivas de comunicación para 
responder al impacto que están logrando las narrativas anti-derechos;

4.	 Construir mejores conexiones con el público e invertir más en la 
construcción de puentes para llegar a y debatir con más personas e 
integrarlas a nuestros movimientos;

5.	 Establecer conexiones inusuales, por ejemplo con grupos a simple 
vista conservadores pero potencialmente abiertos a trabajar con 
nosotros, con gobiernos que expresan preocupación por el ascenso 
de la corriente anti-derechos y con partidos políticos que compartan 
un terreno común; 

6.	 Rescatar el lenguaje de derechos humanos de la confusión creada 
por los anti-derechos, por ejemplo a través del desarrollo de nuevas 

conceptualizaciones sobre el valor de los derechos humanos 
universales; 

7.	 Dar la batalla contra la desinformación y el discurso de odio, 
por ejemplo a través de una labor de incidencia más efectiva y de 
colaboración con las grandes empresas de tecnología y redes sociales; 

8.	 Convocar a más y más masivas movilizaciones para demostrar nuestra 
fuerza en números, reclutar seguidores y realizar contra-protestas 
frente a las movilizaciones anti-derechos; 

9.	 Comprometernos a tener un mayor involucramiento a nivel 

internacional para combatir las crecientes acciones de los grupos 
anti-derechos en las instituciones internacionales y abogar por 
la producción de normas que consagren los derechos humanos 
universales y por una reforma democrática del multilateralismo;

10.	 Dejar en evidencia a los grupos anti-derechos, incluidas sus ideologías 
subyacentes y sus agendas, sus contradicciones oportunistas y sus a 
menudo turbias fuentes de financiamiento, por ejemplo a través de la 
colaboración con periodistas de investigación.

Muchas de estas estrategias ya han sido probadas y desplegadas con 
éxito por la sociedad civil en diferentes contextos. En tanto que sociedad 
civil estamos contraatacando, defendiendo los avances que hemos 
logrado en el pasado, respaldando a los grupos excluidos y demostrando 
nuestro poder. Pero la respuesta necesita recursos, y requiere que los 
numerosos apoyos de la sociedad civil que sienten preocupación por 
el crecimiento de los grupos anti-derechos se unan a nosotros en la 
contraofensiva. Necesitamos trabajar juntos para defender los derechos 
humanos universales y empujar a los grupos anti-derechos de regreso a 
los márgenes, donde pertenecen.

A CONTRACORRIENTE: Acción de la sociedad civil frente a los grupos anti-derechos to anti-rights groups
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POR QUÉ ENFOCARNOS EN LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS
En años recientes se han producido numerosos análisis sobre los ataques contra la sociedad civil y las restricciones del 
espacio de la sociedad civil o espacio cívico. Muchos de estos análisis se han centrado en los estados como principal 
fuente de restricciones y ataques. Sin embargo, numerosos miembros y aliados de CIVICUS están reportando que cada 
vez son más notorios la influencia y el impacto de individuos y grupos no estatales que atacan los derechos humanos. 
Muchos afirman que el impacto de los grupos anti-derechos sobre su trabajo está superando el impacto resultante de 
las restricciones estatales.

Por su resurgimiento y sus impactos crecientes –impactos que incluyen el fomento de la división y el odio, la negación de 
la voz a los grupos excluidos y la restricción del espacio cívico – los grupos anti-derechos se han convertido en un tema 
esencial de investigación para la sociedad civil. Estos grupos están ganando terreno, por lo cual deben ser tomados en serio. 

En respuesta a esta preocupación, este informe busca comprender los factores subyacentes al avance de los grupos 
anti-derechos, sus principales características y modalidades de trabajo, y sus impactos sobre la sociedad civil. Destaca 
la labor de la sociedad civil en respuesta a este fenómeno y sugiere posibles respuestas adicionales.

DE QUÉ HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE GRUPOS ANTI-DERECHOS
Existen muchas fuerzas diferentes que buscan socavar los derechos humanos fundamentales e imponer restricciones 
sobre la sociedad civil. Como lo documenta el CIVICUS Monitor, que da seguimiento a las amenazas contra el espacio 
cívico, entre dichas fuerzas se cuentan actores estatales, líderes políticos, funcionarios y partidos políticos, actores del 
sector privado y otras diversas clases de actores no estatales.

Nuestra investigación ha buscado definir y profundizar en una categoría diferente de actor no estatal con algunas 
características específicas: los grupos anti-derechos. Definimos a los grupos anti-derechos como grupos ya sea 

SECCIÓN 1: aLOS GRUPOS ANTI-
DERECHOS: QUÉ SON Y POR QUÉ 
IMPORTAN
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organizados, ya sea relativamente informales, que operan en el espacio de 
la sociedad civil pero trabajan activamente para restringir algún derecho 
específico o alguna categoría de derechos humanos. 

Otros actores se encuentran a menudo en las cercanías de los grupos anti-
derechos. Estos incluyen a individuos de extrema derecha que atacan a personas 
y organizaciones de la sociedad civil cuyos puntos de vista rechazan, tanto en 
internet como fuera de ella; comunidades con creencias compartidas, tales 
como líderes y feligreses de una determinada religión, que no necesariamente 
forman parte de un grupo cohesivo; grupos terroristas e insurgentes violentos 
involucrados en luchas armadas; milicias pro-gobierno, grupos de crimen 
organizado que pueden amenazar a la sociedad civil cuando ésta se opone a sus 
intereses criminales; grupos de lobby empresarial, entre los que se cuentan falsos 
grupos de base establecidos para apoyar intereses empresariales a costa de los 
derechos humanos (una práctica conocida como astroturfing); organizaciones 
de medios de comunicación controlados y cooptados por el Estado; grupos de 
la sociedad civil alineados ideológicamente con un estado o partido político que 
socava los derechos humanos; y falsas organizaciones de la sociedad civil creadas 
por el Estado (a menudo denominadas organizaciones no gubernamentales 
organizadas por el gobierno, o GONGO por sus siglas en inglés) y otras formas de 
grupos de la sociedad civil falsos, de fachada o sustitutos. 

Todos estos actores son importantes y forman parte del mismo universo. 
Diferentes tipos de entidades están a menudo conectadas, con límites no tan 
claros entre ellas. Los grupos anti-derechos a menudo tienen vínculos cercanos 
con otras fuerzas represivas, notablemente estados, partidos políticos, 
políticos y líderes religiosos. Algunas veces actúan como sustitutos de estas 
fuerzas, son creados por ellas y no tienen independencia real. Algunas veces 
son autónomos, pero continúan trabajando por medio de fuertes conexiones 
y alianzas. Muchas personas que aportaron a nuestra investigación hicieron 
referencia a individuos –tales como políticos, líderes de fe e influenciadores 

anti-derechos en redes sociales- y grupos informales al referirse a los grupos 
anti-derechos, como se refleja en parte del material a continuación. 

La característica distintiva de los grupos anti-derechos es que pretenden formar 
parte de la sociedad civil, y muchas personas los ven de ese modo; esto incluye a 
algunas, pero no a todas, las personas que fueron entrevistadas o respondieron 
nuestra encuesta, como lo sugieren algunas de las citas que se presentan más 
adelante. Este hecho pone en cuestión el significado mismo del término “sociedad 
civil”. Nuestro informe busca establecer una clara distinción entre los grupos anti-
derechos y la sociedad civil, y sugiere que parte de la respuesta debe consistir en 
promover una autocomprensión de la sociedad civil como un espacio organizado 
en torno de valores comunes –centrado en los derechos humanos universales y 
la justicia social – y caracterizado por formas de trabajo específicas, basadas en la 
voluntad para debatir, reconocer el disenso y negociar. En aras de la simplicidad, 
este informe usa la expresión “grupos anti-derechos” para describir a aquellos 
grupos que se posicionan en el terreno de la sociedad civil y atacan derechos, y 
en cambio designa como parte de la sociedad civil a aquellos grupos no estatales 
que defienden los derechos humanos universales y los valores progresistas.

DÓNDE Y EN QUÉ TEMAS ESTÁN MÁS 
ACTIVOS LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS
Los grupos anti-derechos no tienen la misma relevancia en todos los 
países, y no todos se ven afectados igualmente por su resurgimiento. Si 
bien nuestra investigación indica una concentración particular de estos 
grupos en las Américas – tanto en América Latina como en Norteamérica 
– así como en muchos países asiáticos y europeos, existe evidencia de que 
hay grupos anti-derechos en actividad en todas las regiones del mundo.

Existen muchos tipos diferentes de grupos anti-derechos que actúan en 
diversos asuntos y apuntan contra una variedad de objetivos. La gama de 
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grupos anti-derechos presentes varía según el contexto. Algunos de los grupos 
frecuentemente identificados en nuestra investigación incluyen los siguientes: 

●	 Grupos, muchos de ellos de base religiosa, que atacan los derechos de 
las mujeres, incluido el derecho al aborto, y los derechos de las personas 
LGTBQI1, identificados en todas las regiones globales, con una elevada 
concentración en África y en América Latina.

●	 Grupos de ultraderecha, ultranacionalistas, neofascistas, neonazis, supre-
macistas blancos e islamofóbicos que atacan los derechos de las minorías 
étnicas y raciales, las personas migrantes y refugiadas, las mujeres y las 
personas LGTBQI, así como a partidos políticos y agrupaciones de izquierda, 
prominentes en muchos países europeos y en los Estados Unidos.

●	 Grupos conservadores de base religiosa y grupos que promueven el 
nacionalismo etno-religioso y los valores patriarcales arraigados en culturas 
y tradiciones religiosas dominantes, que atacan los derechos de las mujeres 

y las minorías, particularmente en Asia.

●	 Grupos alineados con el Estado que promueven los intereses de las élites 
y que son instrumentales a la represión generalizada de la sociedad civil 
en contextos autoritarios. 

Como se desprende de lo anterior, los objetivos de los grupos anti-derechos 
varían según el contexto; sin embargo, se evidencian algunos patrones claros. 
Mientras que algunos grupos anti-derechos específicos atacan las creencias 
políticas de izquierda o a la sociedad civil en general, los grupos excluidos son casi 
invariablemente el blanco preferido de los grupos anti-derechos. Los principales 
blancos de ataques identificados por nuestra investigación son las mujeres, las 
personas LGTBQI, las personas con VIH/SIDA, las minorías religiosas, las minorías 
étnicas y raciales, los pueblos indígenas y las personas migrantes y refugiadas. 
En todos los contextos en que estos grupos y personas han sido atacados, la 
sociedad civil que defiende sus derechos también ha sufrido ataques.

Los grupos anti-derechos son diversos. El universo anti-derechos incluye a 
grupos más y menos formales, algunos establecidos desde hace tiempo y 
otros nuevos, organizaciones con membresía y bases de apoyo en gran escala 
y otras que involucran tan solo a un pequeño grupo de personas, así como 
grupos seculares y grupos de base religiosa. Desempeñan un rol importante 
las coaliciones nacionales e internacionales, al igual que los influenciadores 
anti-derechos activos en las redes sociales. La diversidad de universo anti-
derechos puede presentar una dificultad conceptual; sin embargo, nuestra 
investigación destaca que los grupos anti-derechos tienden a compartir 
tácticas y cada vez más trabajan juntos a través de las fronteras y los tipos 
organizacionales y pese a enfocarse en diferentes asuntos y tener en la mira 
diferentes objetivos. Esto sugiere que es posible diseñar algunas estrategias 
comunes y adaptarlas para contraatacar en respuesta a una amplia variedad 
de grupos anti-derechos.

A CONTRACORRIENTE: Acción de la sociedad civil frente a los grupos anti-derechos
8

Seguimiento de las amenazas de los grupos 
anti-derechos contra el espacio cívico 
El CIVICUS Monitor da seguimiento a las amenazas al espacio cívico 
en todos los países del mundo. En 2018 y 2019 reportó ataques y 
amenazas contra grupos y activistas de la sociedad civil por parte 
de grupos e individuos anti-derechos en una diversidad de países: 
Australia, Bulgaria, Canadá, Chequia, España, Estados Unidos, Estonia, 
Ghana, Grecia, Hungría, India, Indonesia, Israel, Italia, Kenia, Maldivas, 
Montenegro, Polonia, Reino Unido, Rusia, Serbia, Sri Lanka y Venezuela. 
Los eventos protagonizados por grupos anti-derechos reportados por 
el CIVICUS Monitor incluyen movilizaciones públicas y protestas – tales 
como la disrupción de eventos de la sociedad civil –, desinformación y 
discurso de odio, amenazas verbales y físicas y violencia.

1Varias formulaciones de esta abreviatura fueron utilizadas por las personas entrevistadas o encuestadas y por quienes participaron de los eventos de diálogo. Para este texto se ha optado 
por estandarizarlas en la sigla LGBTQI, aunque no necesariamente fuera la forma utilizada por cada una de las personas citadas.

https://monitor.civicus.org


Marcha por los derechos de las personas LGBTQI 
en las cercanías del palacio presidencial en Manila, 
Filipinas, durante el Mes del Orgullo 2019.
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Es importante distinguir claramente el universo de la sociedad civil del de los grupos anti-derechos. Estos últimos suelen 
presentarse como parte de la sociedad civil, y muchos pueden parecer serlo. Superficialmente, puede que parezca que 
forman parte de la familia de la sociedad civil, porque a menudo se registran bajo las mismas leyes y regulaciones que 
la sociedad civil y, cuando se organizan formalmente, pueden tener estructuras similares a la de las organizaciones de 
la sociedad civil (OSC). Pero difieren profundamente de la sociedad civil legítima en dos sentidos. La primera tiene que 
ver con sus formas de trabajo y comportamiento. La segunda se refiere a los objetivos que persiguen. 

La sociedad civil es una esfera diversa y amplia, en la cual en ocasiones tenemos desacuerdos. Pero la sociedad civil es una 
esfera tanto de acción como de discurso, y el debate en su interior está orientado por reglas implícitas, no codificadas, 
por las cuales generalmente nos regimos. Debatimos abiertamente, escuchamos otros puntos de vista y respetamos 
el derecho de las personas a expresar sus propias perspectivas. Tratamos de asegurarnos de dar espacio a las voces de 
las personas que normalmente no serían escuchadas. Negociamos y tratamos de alcanzar un consenso respetuoso de 
la diversidad de puntos de vista, así como soluciones de compromiso con las cuales la mayoría de las personas pueda 
estar de acuerdo. Continuamos dialogando, revisamos nuestras conclusiones y recalibramos. Nos comprometemos a 
trabajar a través de medios no violentos; incluso cuando nos involucramos en acciones de desobediencia civil, lo hacemos 
pacíficamente. Esa es la forma civil de trabajar. 

Los grupos anti-derechos no comparten esta forma de trabajo. A menudo no tienen un interés real en el debate, y 
ciertamente no lo tienen en el debate razonado y respetuoso. Esto se debe a que se agrupan en torno de dogmas, por lo 
cual no están abiertos a la persuasión. Está cada vez más claro que para ellos el debate no es un proceso; es una táctica, y 
esta táctica tiene efectos tóxicos. Los grupos anti-derechos no existen para alcanzar compromisos o consensos. Existen para 
alcanzar determinados objetivos y acallar las voces disidentes. A menudo manipulan la verdad y producen desinformación. 
La violencia, la creación de temor y la intimidación forman parte de su repertorio. Cuando dicen querer debatir con la 
sociedad civil, en realidad están buscando una oportunidad para distraernos, atacarnos y generar desinformación. Cuando 
buscan una plataforma, es para promover el odio y la división. 

SECCIÓN 2: EN QUÉ SE 
DIFERENCIAN LOS GRUPOS ANTI-
DERECHOS Y LA SOCIEDAD CIVIL

A CONTRACORRIENTE: Acción de la sociedad civil frente a los grupos anti-derechos
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DEBATIMOS 

ABIERTAMENTE, 

ESCUCHAMOS OTROS 

PUNTOS DE VISTA 

Y RESPETAMOS 

EL DERECHO DE 

LAS PERSONAS 

A EXPRESAR 

SUS PROPIAS 

PERSPECTIVAS. 

TRATAMOS DE 

ASEGURARNOS DE 

DAR ESPACIO A 

LAS VOCES DE LAS 

PERSONAS QUE 

NORMALMENTE 

NO SERÍAN 

ESCUCHADAS.

2A menos que se indique lo contrario, 
todas las citas incluidas en este informe 
son extractos editados de entrevistas, 

respuestas a la encuesta o informes 
de los eventos de diálogo. En todos los 

casos, los puntos de vista representan la 
opinión de quienes los han enunciado y 

no necesariamente reflejan los puntos de 
vista de sus organizaciones.



Por otra parte, el espacio diverso de la sociedad civil acoge a grupos y 
personas que persiguen un amplio rango de objetivos e intereses. En 
ocasiones estos intereses son competitivos más que convergentes, y en 
ocasiones impulsan los intereses de un grupo particular de personas. Pero la 
sociedad civil que es atacada por los grupos anti-derechos y que constituye 
el foco de este informe es la que CIVICUS considera agrupa a la mayor parte 
de la sociedad civil, y que la constituye como una esfera en la que todos 
estamos motivados por el compromiso de garantizar los derechos humanos 
universales, mejorar nuestras sociedades y avanzar en la justicia social. 
Dentro de la familia de la sociedad civil, incluso cuando trabajamos para 
impulsar avances en los derechos de un grupo en particular – por ejemplo 
algún grupo excluido con menor acceso a los derechos – lo hacemos sobre 
la base de la noción de que ello contribuirá al avance de la justicia social y 
los derechos de la humanidad en su conjunto.

Los grupos anti-derechos no son parte de esta gran familia. En el mejor de 
los casos, existen para impulsar los intereses estrechos de sus seguidores o 
aliados, pero lo hacen a expensas de otros grupos. Estos actores perciben los 
reclamos por derechos como un juego de suma cero: para que los sectores 
que dicen representar gocen de derechos, estos deben serles negados a 
otros grupos. En el mejor de los casos, su función principal es atacar: existen 
para atacar a los colectivos que se interponen en su camino y a la sociedad 
civil que los apoya.

Aun así, la distinción entre los grupos anti-derechos y la familia de la sociedad 
civil no siempre es bien comprendida ni por la ciudadanía ni por quienes 
formulan las políticas públicas, tanto a nivel nacional como internacional. 
Este es un punto que expresa Tizgowere Msiska, de la organización 
Revolution Human Aid and Transparency Initiative de Malawi:2

…A las personas se les vuelve difícil diferenciar entre nuestras 

organizaciones y las de ellos.

Esta confusión es en parte deliberada: muchos grupos anti-derechos quieren 
ser percibidos como parte de la sociedad civil y manchan la reputación de lo 
que la sociedad civil es y hace, una táctica que pone en cuestión la legitimidad 
de la sociedad civil genuina. Posicionarse como parte de la sociedad civil los 
habilita para desarrollar algunas de las tácticas que identificamos más adelante, 
tales como la participación en consultas con la sociedad civil a nivel nacional e 
internacional, incidencia, cabildeo y movilizaciones públicas. 

En consecuencia, el surgimiento de los grupos anti-derechos genera 
interrogantes respecto de lo que es y hace la sociedad civil. Se trata, en parte, 
de una lucha sobre quién puede reclamar para sí el rótulo de “sociedad civil” 
y qué es lo que éste significa. Estos interrogantes requieren de respuestas que 
contribuyan a desarrollar y comunicar una idea nueva y clara sobre los objetivos 
que persigue la sociedad civil y sus formas de trabajo, centradas en la motivación 
humanitaria, el apoyo a los derechos humanos universales, la pasión por la 
justicia social y el compromiso de trabajar de forma inclusiva y respetuosa.
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Foto de Inés M
. Pousadela

Marcha en Buenos Aires, Argentina, en la víspera de una votación 
legislativa decisiva sobre el derecho al aborto, agosto de 2018.



Nuestra investigación busca dar respuesta a la creciente preocupación de nuestros miembros 
y aliados sobre las crecientes acciones y el impacto de los grupos anti-derechos. Es importante, 
en primer lugar, identificar y dar cuenta de las características centrales de la actual ola anti-
derechos.

LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS NO SON ENTERAMENTE NUEVOS
Los grupos anti-derechos están creciendo, pero no son un fenómeno nuevo. El grupo nacionalista hindú de línea dura 
Rashtriya Swayamsevak Sangh (RSS), que ha definido la agenda y proporcionado la base de activistas para el gobierno 
del partido populista de derecha indio Bharatiya Janata Party (BJP), data de 1925.

Muchas de las personas entrevistadas enfatizan que llevan cierto tiempo enfrentando a grupos anti-derechos. Mieke 
Schuurman de Eurochild, una organización que integra el movimiento por los derechos de la infancia, observa lo 
siguiente:3

Yo creo que estos grupos siempre han existido. Siempre han apoyado a la familia y la fuerza de la familia, y han 

ido en contra de los derechos de la niñez, creyendo que los padres pueden decidir por los niños y niñas qué hacer 

y qué no hacer.

El activista y analista croata Gordan Bosanac por su parte, subraya la larga historia de los grupos anti-derechos en 
Europa del Este: 

Una de mis colegas dice que estos grupos han existido por largo tiempo. Ella está investigando la tercera 

generación de dichos grupos y dice que se originaron en los años ‘70, cuando se movilizaron por primera vez 

alrededor de ideas neonazis y contra los derechos de las mujeres.

SECCIÓN 3: QUÉ HAY DE NUEVO 
EN EL ASCENSO DE LOS GRUPOS 
ANTI-DERECHOS

A CONTRACORRIENTE: Acción de la sociedad civil frente a los grupos anti-derechos
12

3Para las entrevistas, incluimos en la 
primera mención el enlace al texto 

publicado completo. Todas las entrevistas 
están disponibles en www.civicus.org/

index.php/media-center/news/interviews.

Gordan Bosanac

Héctor Pujols

Mieke Schuurman

https://www.washingtonpost.com/world/2018/09/21/indias-most-influential-hindu-nationalist-group-is-going-charm-offensive/
https://civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/4157-child-rights-anti-child-rights-groups-are-making-up-stories-to-convince-the-public
https://civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/4157-child-rights-anti-child-rights-groups-are-making-up-stories-to-convince-the-public
https://civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/4062-anti-rights-groups-they-don-t-think-human-rights-are-universal-or-they-don-t-view-all-people-as-equally-human


Héctor Pujols, de la Coordinadora Nacional de Inmigrantes de Chile, menciona la historia que dichos grupos tienen 
en su país, que data de, por lo menos, la dictadura de los años ‘70: 

Estos grupos no son nuevos. [..] Son grupos que están vinculados a una extrema derecha histórica, esa derecha 

que no muere en ningún país; aunque quizás por momentos decaiga su presencia siempre queda latente 

esperando una oportunidad para salir de nuevo.

Este estado latente, seguido por un resurgimiento, es identificado por varias de las personas entrevistadas. Entre 
ellas se cuenta Uma Mishra-Newbery de Women’s March Global, que afirma:

Yo no creo que esto sea nuevo. Estos grupos han existido siempre, han estado siempre en los márgenes. Pero 

se está dando un resurgimiento masivo de los grupos anti-derechos. 

LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS ESTÁN GANANDO FUERZA, 
CONFIANZA, VISIBILIDAD Y APOYOS 
Prevalece la sensación de que los grupos anti-derechos están resurgiendo, extendiendo sus alas y volviéndose más 
poderosos. Es posible que esté madurando un proceso que lleva largo tiempo gestándose en las sombras. Teresa 
Fernández Paredes de Women’s Link, comparte esta visión:

…Los grupos anti-derechos se han venido articulando con gran efectividad desde los años ’90.

Existe un consenso claro de que los grupos anti-derechos se han vuelto más visibles y confiados. Sahar Moazami de 
OutRight Action International, afirma que estos grupos “se han envalentonado”, mientras que María Angélica Peñas 
Defago del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas de Argentina, señala que en relación a los 
grupos anti-derechos, y en particular los basados en la fe, recientemente:

…han adquirido un protagonismo en el espacio público que hace 20 años no tenían.

El florecimiento actual de los grupos anti-derechos ha sucedido, por lo menos en parte, como resultado de los 
cambios en sus tácticas, como sugiere Gordan Bosanac:

Antes eran anticuados, no muy atractivos para sus potenciales audiencias y sin mucha comprensión del uso 

de los instrumentos de democracia directa. A partir de 2010 cambiaron sus estrategias. El movimiento anti-

derechos experimentó una renovación rápida, y sus nuevos líderes son muy jóvenes, elocuentes y conscientes 
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Uma Mishra-Newbery

Sahar Moazami 

Teresa Fernández Paredes

María Angélica Peñas Defago

https://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/4021-chile-anti-rights-groups-become-stronger-when-their-narrative-emanates-from-the-government
https://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/3914-people-cannot-stay-on-the-sidelines-when-their-rights-are-being-taken-away
https://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/3943-women-s-rights-anti-rights-groups-are-trying-to-take-away-our-acquired-rights
https://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/3943-women-s-rights-anti-rights-groups-are-trying-to-take-away-our-acquired-rights
https://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/3947-in-response-to-anti-right-narratives-we-need-to-support-one-another-in-all-of-our-diversity
https://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/3974-women-s-rights-progressive-civil-society-must-claim-for-itself-the-defence-of-life
https://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/3974-women-s-rights-progressive-civil-society-must-claim-for-itself-the-defence-of-life


del potencial de los instrumentos democráticos. En sus apariciones públicas comenzaron a minimizar la religión, 

pasando del simbolismo religioso a una estética contemporánea, colorida y alegre. 

Gracias a la adopción de nuevas tácticas y temas, como se detalla en la siguiente sección, muchos grupos anti-derechos 
han ganado apoyo público, y como resultado de ello han logrado visibilidad y confianza. Los avances de los grupos anti-
derechos han demostrado a la vez que incrementado su sensación de poder. El éxito aumenta los apoyos y envalentona 
a los grupos anti-derechos para intensificar sus ataques. Se observa un efecto de contagio internacional, de modo 
tal que el éxito de ciertos grupos anti-derechos en un contexto determinado contribuye a envalentonar a otros en 
contextos diferentes.

Su mayor prominencia no es el resultado tan solo de cambios en las tácticas. Los grupos anti-derechos están ayudando 
a producir cambios políticos, a la vez que se están beneficiando de ellos. En muchos países, segmentos crecientes de la 
ciudadanía están abrazando el populismo y el nacionalismo de extrema derecha, llevando al poder a líderes populistas 
y nacionalistas.

Ediciones anteriores de nuestro Informe sobre el estado de la sociedad civil han destacado el hecho de que muchos 
políticos nacionalistas y populistas de extrema derecha están logrando conectar con los verdaderos problemas y 
temores de la gente – la desigualdad y la precariedad económicas, la inseguridad, los servicios públicos deficientes, 
los cambios y conmociones resultantes de la globalización económica, y la falta de voz y la  desconexión respecto de 
la toma de decisiones – y están vendiendo ideas simples, endebles y engañosas sobre el modo de solucionar esos 
problemas. Martin Pairet de European Alternatives, considera que el ascenso del discurso anti-derechos responde en 
parte al sentimiento de mucha gente de que no está siendo escuchada: 

Muchas personas sienten que sus voces no están siendo escuchadas y por tanto se sienten impotentes. Estas 

personas sienten que más allá de lo que hagan, no serán capaces de cambiar las cosas y no lograrán retomar el 

control sobre la política, lo que quiere decir que no podrán influir sobre las decisiones que afectan sus vidas, y no 

podrán controlar su futuro.

[…] La gente está cada vez más desesperada por que alguien en una posición de toma de decisiones realmente 

entienda sus problemas y sus miedos, algo a lo que el sistema no está poniendo atención ni es capaz de procesar. 

Este es el punto en el cual comienzan a surgir el nacionalismo, el extremismo y el odio, y donde el discurso de odio 

se vuelve atractivo.
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“…LA GENTE ESTÁ 

CADA VEZ MÁS 

DESESPERADA POR 

QUE ALGUIEN EN 

UNA POSICIÓN DE 

TOMA DE DECISIONES 

REALMENTE 

ENTIENDA SUS 

PROBLEMAS Y SUS 

MIEDOS, ALGO A 

LO QUE EL SISTEMA 

NO ESTÁ PONIENDO 

ATENCIÓN NI 

ES CAPAZ DE 

PROCESAR.”  

– Martin Pairet 

https://www.civicus.org/index.php/media-center/reports-publications/socs-reports
https://civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/4079-migrants-rights-hate-speech-is-driven-by-unequal-power-relations-and-negative-stereotypes


“A CONTINUACIÓN 

DE LOS CAMBIOS 

EN EL LIDERAZGO 

POLÍTICO EN 

ALGUNOS PAÍSES, 

ENTRE ELLOS 

ESTADOS UNIDOS, 

SE HAN VUELTO 

MÁS VOCIFERANTES 

Y MUCHO MÁS 

PROFUNDAMENTE 

INVOLUCRADOS”   

– gillian kane 

María Angélica Peñas Defago establece una conexión entre el neoliberalismo económico global que le ha fallado a 
tanta gente, alimentando el enojo y el miedo de los cuales se aprovechan el populismo y el nacionalismo de derecha, 
y el poder que esto ha permitido desarrollar a algunos grupos anti-derechos que se han posicionado como fuente de 
alternativas. Dado que los estados y los políticos convencionales les han fallado a las comunidades, los grupos anti-
derechos –religiosos, por ejemplo- han llenado en parte ese vacío, desarrollando como resultado una base de apoyo:

Entender cómo opera el contexto neoliberal de precarización general de la vida es clave para entender este 

fenómeno. En el contexto sociopolítico del Estado neoliberal, con la retirada del Estado de sus funciones básicas, 

muchos actores religiosos han pasado a realizar tareas y a proveer servicios que corresponden al Estado. […] En 

América Latina es impresionante el rol de las iglesias evangélicas en el terreno de la asistencia y la contención 

relacionada, por ejemplo, con las adicciones. Los sectores evangélicos están creciendo exponencialmente porque 

están asistiendo a comunidades que están siendo relegadas por el Estado.

A medida que la gente ha dejado de confiar en las instituciones y ha perdido la fe en el funcionamiento actual de la 
democracia, las nuevas elites de líderes políticos han ido cooptando y manipulando sus comprensibles temores. Los grupos 
anti-derechos son políticos y a menudo partidarios, y en ocasiones forman parte de la maquinaria que hace avanzar al 
populismo y el nacionalismo de derecha. Los políticos populistas de derecha y los grupos anti-derechos atacan a los grupos 
excluidos y a la sociedad civil porque las narrativas populistas están basadas en la demonización de los grupos atacados, 
los cuales deben ser sometidos para que ellos puedan ejercer el poder. La noción de “la gente”, que el populismo define en 
forma estrecha y al que recurre asiduamente, se opone al concepto inclusivo de ciudadanía que adopta la sociedad civil.

El discurso y las acciones de los grupos anti-derechos se están moviendo de los márgenes al centro y se están 
normalizando cada vez más; en un intento de mantener sus apoyos, los partidos establecidos están haciéndose eco del 
discurso anti-derechos, y como resultado de ello los sistemas políticos en su conjunto están girando a la derecha. Al 
mismo tiempo que normalizan a los grupos anti-derechos, los giros políticos hacia la derecha han politizado la labor de 
la sociedad civil. La sociedad civil que trabaja en asuntos que solían ser considerados relativamente poco controvertidos 
e incluso apolíticos está enfrentando un nuevo escenario político en el cual su trabajo es atacado.

Los giros a la derecha han aumentado la confianza de los grupos anti-derechos, tal como lo señala Gillian Kane de Ipas:

A continuación de los cambios en el liderazgo político en algunos países, entre ellos Estados Unidos, se han vuelto 

más vociferantes y mucho más profundamente involucrados.
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https://www.civicus.org/index.php/re-imagining-democracy/overviews/3329-what-can-save-democracy
https://www.lrb.co.uk/v41/n10/jan-werner-muller/populism-and-the-people
https://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/3012-threats-to-women-s-and-lgbti-rights-are-threats-to-democracy-any-retrogression-is-unacceptable


“…TRAS LA VOTACIÓN 

DEL BREXIT Y 

LA VICTORIA DE 

TRUMP, ESTÁN 

ENVALENTONADOS. 

PARA ELLOS, 

LOS RECIENTES 

ACONTECIMIENTOS 

EN HUNGRÍA Y 

POLONIA TAMBIÉN 

SON PRUEBA DE QUE 

ESTARÍAN MÁS CERCA 

DE LA VICTORIA.”  

– Kaspars Zālītis 

Varias victorias electorales de alto perfil –como las de los presidentes Donald Trump en Estados Unidos y Rodrigo 
Duterte en Filipinas, el referéndum para el Brexit en el Reino Unido en 2016, la del presidente Jair Bolsonaro en Brasil en 
2019, la abrumadora reelección del primer ministro indio Narendra Modi en 2019, y la de la coalición Liga/Movimiento 
5 Estrellas que gobernó a Italia entre junio de 2018 y septiembre de 2019 – fueron puntos de inflexión para algunos 
grupos anti-derechos, los cuales experimentaron avances significativos. En muchos otros países ha habido líderes 
regresivos cerca de ganar elecciones, como fue el caso de Costa Rica, donde el predicador evangélico anti-derechos e 
imitador de Bolsonaro,  Fabricio Alvarado fue derrotado en segunda vuelta en las elecciones de abril de 2019, tras una 
campaña en la que se intentó distorsionar el proceso democrático a través de tácticas de desinformación.

Kaspars Zālītis de la organización letona Mozaika, considera que momentos como estos aumentan la autoconfianza de 
los grupos anti-derechos:

…Tras la votación del Brexit y la victoria de Trump, están envalentonados. Para ellos, los recientes acontecimientos 

en Hungría y Polonia también son prueba de que estarían más cerca de la victoria.

Los grupos anti-derechos no pueden ser comprendidos en forma aislada a través de un análisis del poder y los cambios 
políticos. Para responder a los grupos anti-derechos, es necesario entender los contextos específicos –económico, 
social y cultural, al igual que el político- en los que éstos existen. Las estrategias para disminuir su poder deben ser 
informadas por, basadas en y responder a las dinámicas de los contextos y las relaciones de poder locales.

LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS SUELEN MANTENER RELACIONES 
ÍNTIMAS CON EL PODER POLÍTICO
El modo en la que las campañas populistas de derecha y nacionalistas envalentonan a muchos grupos anti-derechos, 
que además participan activamente en ellas, indica que éstos a menudo están fuertemente conectados con el poder 
político. En parte, la novedad de esta nueva ola anti-derechos es que los grupos anti-derechos a menudo son protegidos, 
habilitados y utilizados por los estados. Muchos grupos anti-derechos se posicionan como actores no estatales, pero 
persiguen agendas que comparten con prominentes políticos, partidos y estructuras estatales.

En los peores casos, los grupos anti-derechos han logrado cooptar efectivamente a algunos estados, cuyas instituciones 
han logrado debilitar para eludir las garantías constitucionales y colocar a sus líderes en posiciones clave. En tales 
instancias, como resultado de la cooptación, los grupos anti-derechos están logrando impulsar agendas estatales 
divisivas y atacar a las voces de la sociedad civil que se les oponen.

A CONTRACORRIENTE: Acción de la sociedad civil frente a los grupos anti-derechos
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Dos manifestantes muestran un poster del presidente Putin como payaso gay y un 
cartel que dice “Existimos” en una protesta frente a la embajada rusa en Roma, Italia.
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EL APOYO DEL ESTADO A LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS:  
EL CASO DE MALASIA
En Malasia los grupos anti-derechos están literalmente haciendo el 
trabajo del Estado. Thilaga Sulathireh, de Justice for Sisters, relata que la 
reacción del Estado al creciente movimiento por los derechos LGBTQI ha 
sido desarrollar un programa que trata a las personas LGTBQI como objeto 
de “rehabilitación” para frenar la degradación social, con la cooperación 
activa de los grupos anti-derechos.

…Observamos un cambio en las tácticas del Departamento Islámico 

del gobierno, que ha adoptado un enfoque evangélico más 

blando en relación con las personas LGTBQI. Vieron que la intensa 

judicialización le estaba dando una mala imagen al departamento, 

así que hubo un cambio hacia un abordaje más blando, en torno 

de la idea de promover la “rehabilitación” de las personas LGTBQI. 

Existe una narrativa según la cual las personas LGTBQI necesitan 

ayuda para volver al “buen camino”.

En la última década hemos visto un incremento en las actividades 

de “rehabilitación” financiadas por el Estado. Al mismo tiempo 

Seksualiti Merdeka, que solía organizar festivales, fue prohibida en 

2011. El gobierno decidió que necesitada aumentar su respuesta al 

creciente movimiento LGTBQI. Esto dio pie al surgimiento de más 

grupos que promueven y brindan terapias de “rehabilitación” o 

“conversión”. Hemos visto cada vez más campañas anti-LGBTQI 

en universidades y en redes sociales. Hemos visto esfuerzos cada 

vez mejor concertados, supervisados por el Ministerio de Asuntos 

Religiosos, adscrito a la oficina del Primer Ministro, que lanzó un 

plan de acción de cinco años para atender las “enfermedades 

sociales” causadas por las conductas LGBTQI. En este esfuerzo se 

unió la mayor parte de los ministerios.

Como lo describe Thilaga Sulathireh, un segmento de grupos anti-
derechos está recibiendo financiamiento del Estado para ofrecer servicios 
de “rehabilitación”:

Todos los grupos que atacan los derechos LGBTQI usan lenguaje 

evangélico, al igual que los grupos de derecha en Europa y 

los Estados Unidos. Rechazan la universalidad de los derechos 

humanos, son nacionalistas, se oponen al pluralismo y la diversidad 

en sus diferentes formas, priorizan una raza o religión en particular 

y apoyan la “terapia de conversión”. Algunas de las actividades 

financiadas por el Estado contra las personas LGBTQI son realizadas 

por estos grupos.

Nosotros […] creemos que algunos grupos reciben financiamiento 

estatal para participar en el programa anti-LGBTQI del gobierno. 

Cuando un colega llamó la atención sobre el problema de la violencia 

contra las personas LGBTQI instigada por el Estado […] generó 

muchas protestas por parte de las ONG islámicas […] las cuales 

exigieron un pedido de disculpas y retracción. Las organizaciones 

pequeñas que están brindando servicios de “rehabilitación” también 

movilizaron su apoyo, dejando bastante claras las conexiones entre 

los grupos que reciben fondos del Estado para proveer servicios 

y las ONG islámicas que abogan en contra de los derechos de las 

personas LGBTQI.

A CONTRACORRIENTE: Acción de la sociedad civil frente a los grupos anti-derechos
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Al mismo tiempo, algunos estados están preocupados por el ascenso de los 
grupos anti-derechos, y otros estados han quedado colocados en una posición 
ambivalente entre ambos extremos. En general, los estados tienden a adoptar 
alguna de las siguientes tres actitudes hacia los grupos anti-derechos: 

●	 Algunos estados muestran preocupación ante los grupos anti-derechos, 
a los que perciben como una amenaza a su poder y a la sociedad, y 
buscan estrategias para responder a ellos, entre las que se cuentan las 
alianzas con la sociedad civil. 

●	 Algunos estados toleran pasivamente a los grupos anti-derechos y hacen 
poco ya sea para detenerlos, ya para alentarlos, en algunos casos por 
indiferencia y en otros por reticencia a confrontar el poder de los grupos 
anti-derechos y sus bases de apoyo socialmente conservadoras, en las 
cuales también ellos encuentran sus apoyos.

●	 Algunos estados habilitan activamente a los grupos anti-derechos, 

incluso utilizándolos para reclutar apoyo para los líderes y partidos 
gobernantes, perseguir agendas en común y atacar a la sociedad civil, o 
han sido cooptados por los grupos anti-derechos.

Los cambios políticos recientes han llevado a algunos estados de la 
preocupación a la tolerancia pasiva, y han movido a otros de la tolerancia 
pasiva a la promoción activa.

En algunos casos en que están reprimiendo activamente a la sociedad 
civil, los estados han convertido a los grupos anti-derechos en parte de 
la maquinaria de ataque, delegando en ellos la ejecución de tácticas de 
ataque específicas. En algunos casos, las formas más severas de ataque, 
que involucran la movilización del odio y la violencia, son dejadas en manos 
de grupos anti-derechos. En muchos casos esto ocurre en respuesta a la 
creciente conciencia y crítica internacionales a la represión del espacio 
cívico por parte de los estados, y al creciente conocimiento de las 
respuestas a las que se puede recurrir frente a la represión estatal. En la 
producción de esta nueva generación de restricciones del espacio cívico, 
estados represivos y grupos anti-derechos pueden tener una relación 
simbiótica en la que utilizan tácticas diferentes pero complementarias. Los 
grupos anti-derechos pueden ser movilizados para atacar a OSC críticas de 
los estados represivos, y así despejar el camino para el ejercicio irrestricto 
del poder del Estado; los estados represivos, a través de las campañas de 
desprestigio y la introducción de leyes y regulaciones restrictivas, pueden 
preparar el terreno para la ejecución de ataques por parte de grupos anti-
derechos. En las condiciones de un espacio cívico fuertemente restringido, 
los grupos anti-derechos pueden ser identificados con facilidad, ya que 
suele tratarse de los únicos que gozan de relativa libertad para operar. 

No resulta sorprendente que quienes respondieron a nuestra encuesta 
en estados autoritarios, con espacio cívico altamente restrictivo o con 
conflictos internos en curso, tendieran a identificar a grupos anti-derechos 
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Un refugiado gay ugandés busca 
escapar de la persecución en Kenia, 
donde la homosexualidad también 

sigue siendo criminalizada.



cercanos al Estado, sus líderes y agencias de seguridad, dedicados a atacar 
a la sociedad civil por considerarla un freno o contrapeso del ejercicio 
del poder estatal. Por ejemplo, una persona encuestada en la República 
Democrática del Congo (RDC) reportó que en su contexto “los grupos anti-
derechos suelen ser algunas autoridades y algunos miembros de grupos 
armados, milicias”. Otra persona del mismo país, por su parte, afirmó que 
“en nuestro país, y especialmente en nuestra región, son principalmente 
los políticos los que integran los grupos anti-derechos”.

Las personas que respondieron a nuestra encuesta a menudo destacaron 
las conexiones existentes entre los grupos anti-derechos y las estructuras 
políticas y del Estado. Olutoke Dotun, de la organización nigeriana Amplify 
Initiative for the Advancement of Community Development, afirmó que 
“los grupos anti-derechos suelen estar patrocinados por elementos del 
gobierno”, mientras que Charles Mwangi, del grupo de autoayuda de Kenia 
Six Knm, los describió como “generalmente patrocinados por el gobierno 
con diversos intereses vinculados a su plataforma” y “patrocinados por 
políticos”.

Los grupos alineados con el Estado pueden coexistir con grupos no aline-
ados con el Estado, como lo hizo notar Colbert Gwain, de A Common Future 
en Camerún:

Los grupos anti-derechos en Camerún son grupos que tienen vínculos 

estrechos con funcionarios gubernamentales o simplemente hay in-

dividuos que forman dichos grupos para desacreditar el importante 

trabajo que realiza la sociedad civil.

Los participantes de una consulta convocada por CIVICUS en Nairobi, Kenia 
en julio de 2019 también señalaron que agentes estatales están claramente 
usando a los grupos anti-derechos para que ataquen los derechos 
humanos en su lugar; al mismo tiempo que complica las condiciones 

de funcionamiento de las OSC legítimas, entre otras cosas mediante la 
introducción de obstáculos para su inscripción y financiamiento, el Estado 
es acusado de facilitar la actividad de los grupos anti-derechos.

El alineamiento de los grupos anti-derechos con partidos políticos es una 
preocupación difundida. En India, el RSS ha trabajado durante décadas 
para construir un bloque unificado de votantes nacionalistas hindúes lo 
suficientemente fuerte para llevar al BJP al poder. Esta estrategia política 
exitosa enraizó a los grupos anti-derechos en un partido político que ahora 
se ha vuelto predominante; es una estrategia explícitamente anti-derechos 
porque se centró en la construcción de la unidad nacionalista hindú alrede-
dor del vilipendio de la población musulmana y otras minorías en India.

En ocasiones los partidos políticos son los principales actores anti-derechos 
y en ocasiones los partidos políticos y los grupos anti-derechos actúan de 
la mano. A veces, aunque generalmente con poco éxito, los grupos anti-
derechos financian partidos centrados en una cuestión determinada; otras 
veces infiltran y ejercen influencia sobre ciertos partidos políticos. Gordan 
Bosanac explica estas conexiones: 

[Los grupos anti-derechos] trabajan no solamente a través de OSC 

sino también a través de partidos políticos. De esta forma, también 

están presentes en las elecciones, y en algunos casos alcanzan un 

poder significativo. Tal es el caso, en Polonia, del partido de extrema 

derecha Partido Polaco de la Ley y la Justicia, que integró totalmente 

a estos grupos en sus actividades. En otros casos establecen sus pro-

pios partidos políticos. Esto pasó en Croacia, donde la principal OSC 

fundamentalista, En Nombre de la Familia, estableció un partido 

político llamado Proyecto Patria […]

Y están apuntando contra los partidos conservadores populares, 

y en particular contra aquellos que integran el Partido Popular 
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Europeo, una agrupación de centroderecha del Parlamento Europeo. Están tratando de desplazar a los 

partidos de centroderecha y conservadores hacia la extrema derecha. Esta es su lucha crucial porque puede 

llevarlos al poder.

En América Latina, según Diana Cariboni, periodista y escritora argentina basada en Uruguay, los grupos anti-derechos 
de base religiosa quieren alcanzar el poder político, y están infiltrando partidos existentes así como creando otros 
nuevos: 

Predomina el pragmatismo, de modo que la estrategia depende mucho del contexto. En algunos casos crean par-

tidos propios - religiosos, evangélicos o ultraconservadores - en los que se sienten representados; en otros casos 

optan por presentar candidaturas a través de distintos partidos. Actualmente en Argentina, por ejemplo, hay 

candidaturas de este tipo prácticamente en todos los partidos, excepto la izquierda más radical; están tanto en 

el oficialismo como en la principal coalición opositora. Además hay un pequeño partido formado recientemente, 

el Frente NOS, fundado sobre la base del rechazo de la ideología de género en el contexto del debate legislativo 

sobre la legalización del aborto, pero que en las primarias no sacó casi votos. No creo que logre demasiado en 

las elecciones; en cambio tendrán éxito muchas candidaturas que están en distintas listas, tanto a nivel federal 

como las provincias.

Esto sugiere la necesidad de una respuesta que distinga entre estados y partidos preocupados por el avance de los 
grupos anti-derechos, los cuales podrían apoyar alianzas con la sociedad civil; los que los habilitan pasivamente, que 
podrían estar abiertos a ser persuadidos; y los que los alientan activamente, que deben ser objeto de incidencia, 
campañas y señalamiento público, así como estrategias defensivas. 

LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS SE ESTÁN CONECTANDO ENTRE SÍ, 
INCLUSO INTERNACIONALMENTE 
Los grupos anti-derechos han llegado a constituir un movimiento anti-derechos, ya que están construyendo alianzas 
entre sí a niveles no observados previamente. Están estableciendo conexiones en torno de diferentes asuntos a 
nivel nacional y también trabajando a través de las fronteras, conectándose internacionalmente, aun cuando lo 
hagan para fortalecer su labor de promoción del nacionalismo, la xenofobia y el racismo. Los lazos entre ellos a 
menudo son oscuros, pero en la medida en que los grupos anti-derechos han crecido en confianza y realizado 
avances significativos, sus conexiones han ido siendo reveladas públicamente.

A CONTRACORRIENTE: Acción de la sociedad civil frente a los grupos anti-derechos
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Eliana Cano de Católicas por el Derecho a Decidir (CCD-Perú), destaca algunas de las conexiones entre diversos grupos 
anti-derechos existentes en Perú:

El entramado de organizaciones conservadoras en Perú se completa con la Oficina para Latinoamérica del 

Population Research Institute, con sede en Lima; la sede peruana de la Alianza Latinoamericana para la Familia, 

que promueve formatos familiares clásicos y produce y difunde libros escolares; y por supuesto organizaciones 

más antiguas como el Opus Dei, que hace labores de desarrollo y apoyo local y está muy inserto en espacios 

educativos, además de dentro de la burocracia de la Iglesia; y el Sodalicio de la Vida Cristiana, una organización 

de laicos.

Teresa Fernández Paredes, por su parte, subraya la creación de coaliciones altamente efectivas y el consiguiente 
intercambio resultante en la formulación de abordajes comunes adaptables a diferentes sitios:

Una cosa que hacen mejor que los grupos de izquierda es articularse de manera muy efectiva entre ellos; aunque 

aborden distintos temas encuentran el punto en común. […]

Por nuestra ubicación en tres regiones, desde Women’s Link vemos claramente que las mismas estrategias se 

repiten en distintos lugares. Están utilizando estrategias coordinadas, alimentadas con muchísimo dinero y con 

apoyo global.

Como describe Gordan Bosanac, si bien los grupos anti-derechos son diversos, su oposición a ciertos derechos los une, 
incluso a nivel internacional. Las conferencias mundiales del Congreso Mundial de las Familias, una red anti-aborto 
y anti-LGTBQI originada en Estados Unidos, se han convertido en un foro clave que muchos grupos anti-derechos 
aprovechan para unir fuerzas: 

Son una serie de grupos y organizaciones muy heterogéneas. Su denominador común es aquello contra lo que 

luchan: la democracia liberal. Los grupos neonazis, contra los derechos de las mujeres, las personas LGBTQI 

y los migrantes persiguen objetivos muy diferentes, pero comparten una agenda y colaboran para alcanzar 

dicha agenda. Muchos de estos grupos se unen en el Congreso Mundial de las Familias, donde vas a encontrar 

mucho discurso de odio contra la comunidad LGBTQI, contra las mujeres y contra los migrantes. Comparten la 

misma filosofía.

Para mí, estos grupos son el reverso exacto del movimiento de derechos humanos, dentro del cual algunas or-

ganizaciones se enfocan en los derechos de las mujeres, otras en los derechos LGBTQI, otras en los migrantes o las 
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personas indígenas, o en derechos sociales, culturales o medioambi-

entales, pero todos compartimos una filosofía fundada en una visión 

positiva de los derechos humanos. Todos somos parte del movimiento 

de derechos humanos. En el caso de ellos es exactamente lo opuesto: 

todos ellos comparten una visión negativa de los derechos humanos, 

no creen que sean universales, o no perciben a todas las personas 

como igualmente humanas. En todo caso, se movilizan en contra de 

los derechos humanos. 

El Congreso Mundial de las Familias también es identificado como un espacio 
clave de encuentro internacional por Giada Negri del Foro Civil Europeo: 

El Congreso Mundial de las Familias […] se reunió en marzo de 2019 

en Verona, Italia. Fue una concentración masiva de activistas de todo 

el mundo, unidos por el rechazo de los derechos sexuales y reproduc-

tivos y el odio vociferante hacia las personas LGTBQI. Pero en este 

caso la oposición también fue fuerte y reunió a activistas de toda Eu-

ropa.

María Angélica Peñas Defago señala además tanto la convergencia a nivel 
nacional como el intercambio efectivo de narrativas y mensajes a través 
de las fronteras:

En Argentina […] se ha producido una convergencia entre los principales 

actores de oposición a la agenda progresista, y en particular a la agenda 

de los derechos sexuales y reproductivos.

[…] En el marco de la reacción contra los progresos en materia de 

derechos sexuales y reproductivos, otros actores están aprovechando 

para imponer sus propias agendas conservadoras, por ejemplo en 

torno del tema migratorio. Hay algunos actores nuevos, sobre todo 

los que se suman desde otros campos - político, económico, religioso 

-, pero muchos de los que están adquiriendo mayor visibilidad son los 

mismos de siempre, que ahora están unificando agendas que solían 

discurrir en paralelo y de maneras menos coordinadas.

[…] Una de sus estrategias más exitosas pasa por el uso de mensajes 

y simbologías coordinados. La campaña “Con mis hijos no te metas”, 

por ejemplo, usa las mismas frases y eslóganes, e incluso los mismos 

símbolos y colores, no solamente en toda América Latina, sino 

incluso más allá. Lo hemos visto en Europa del Este, en Italia, en 

España.

Efectivamente, el slogan “Con mis hijos no te metas” con sus variantes, 
una narrativa ostensiblemente orientada a la protección de los niños que 
se extendió desde Perú hacia toda América Latina y más allá, emergió 
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una y otra vez entre las personas entrevistadas en diferentes países en el momento de discutir las campañas anti-
derechos. 

Eliana Cano describe el modo en que los grupos anti-derechos están en marcha a nivel internacional y colaboran 
formalmente en América Latina: 

Hoy se hace visible una red altamente orgánica, con sedes de encuentro en los diferentes países de América 

Latina, publicaciones, conferencias y recursos económicos considerables. Su presencia comenzó a hacerse 

sentir con fuerza en el año 2005, con el II Congreso Internacional Pro-Vida organizado por el Centro de 

Promoción Familiar y de Regulación de la Natalidad (Ceprofarena) en la capital del Perú. Este congreso 

produjo un documento conocido como la Declaración de Lima, expresión de la concertación entre los grupos 

conservadores.

A menudo se trata de conexiones con grupos anti-derechos adinerados basados en los Estados Unidos. El sentimiento 
anti-LGBTQI en Uganda ha sido alentado por grupos evangélicos de Estados Unidos que han establecido conexiones 
fuertes y apoyado el desarrollo de grupos locales que adoptan posiciones rígidas basadas en la fe. Uganda no es un 
caso aislado: los grupos evangélicos de Estados Unidos han sido impulsores entusiastas de legislación anti-LGBTQI 
en Kenia, Nigeria y Zimbabue. Dumiso Gatsha, de Success Capital Organisation, en Botswana, también identifica esta 
conexión internacional: 

En relación con los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres y los derechos de las personas LGBTQI, 

las organizaciones de derecha de Estados Unidos están exportando ideas a otras partes del mundo, África 

incluida.

Kaspars Zālītis, por su parte, relata el modo en que capacidades y estrategias similares están siendo exportadas 
desde Estados Unidos a Letonia: 

Están surgiendo nuevas organizaciones religiosas con vínculos directos con grupos evangélicos de Estados Unidos. 

Algunas de las personas que las lideran han sido entrenadas en Estados Unidos y son bastante buenas para 

influenciar a las personas […] Las organizaciones religiosas y partidos de derecha están cada vez más organizados 

y coordinados para luchar contra la igualdad de género y los derechos LGBTQI a nivel europeo.
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LA INTERNACIONALIZACIÓN DEL LIDERAZGO ANTI-DERECHOS:  
EL CONGRESO IBEROAMERICANO POR LA VIDA Y LA FAMILIA
Diana Cariboni desafíó la prohibición impuesta sobre los medios de 
comunicación y asistió a la reunión de 2018 del Congreso Iberoamericano 
por la Vida y la Familia, realizada en Uruguay. Así pudo presenciar en vivo el 
funcionamiento de un foro internacional donde líderes anti-derechos activos 
políticamente y grupos religiosos establecen conexiones para incrementar su 
influencia: 

En el año 2018 cubrí la conferencia de este grupo regional – en realidad 

iberoamericano, ya que tiene miembros en toda América Latina y 

también en España. Es un grupo grande que quiere ser un movimiento. Es 

uno de los tantos, porque hay muchos otros, que además se entrecruzan, 

ya que miembros del Congreso Iberoamericano también forman parte 

de otros movimientos e interactúan dentro de ellos, al tiempo que están 

en los consejos de distintas organizaciones. […]

Los sectores más importantes que yo logré identificar dentro de 

este movimiento son, en primer lugar, una enorme cantidad de 

representantes de iglesias evangélicas y, dentro del evangelismo, del 

neopentecostalismo, aunque también incluye a iglesias bautistas e 

iglesias evangélicas no pentecostales.

Además de estas iglesias está representada la plataforma Con Mis Hijos 

No Te Metas, […] integrada por una serie de personajes que son cristianos 

evangélicos. Algunos de ellos son pastores de iglesias y algunos son también 

actores políticos; por ejemplo, hay una gran cantidad de diputados del 

Congreso de Perú. Justamente, los legisladores son otro sector importante 

del Congreso Iberoamericano. En muchos países hay legisladores que 

son pastores o miembros de iglesias. […] Estos actores están tratando de 

articular un movimiento legislativo regional. El Congreso Iberoamericano 

lleva cierto tiempo trabajando en el área legislativa y coordinándose y 

haciendo declaraciones sobre determinados temas.

No es la feligresía la que se reúne en este caso, sino que son pastores, 

dirigentes, políticos, líderes de opinión, influencers que buscan 

aprovechar el lenguaje y los códigos con que se comunica una buena 

parte de la población, y sobre todo los jóvenes.

Gordan Bosanac también observa este fenómeno en Europa del Este y 
enfatiza las:

…cada vez más cercanas conexiones con grupos evangélicos 

fundamentalistas de los Estados Unidos, de larga experiencia en 

moldear políticas tanto dentro como fuera de los Estados Unidos.

Puede que haya esperanzas porque históricamente los grupos de extrema 
derecha han tenido dificultades para dejar de lado sus diferencias y 

mantener alianzas en el largo plazo. En el terreno político, por ejemplo, se 
ha hablado de intentos por formar un grupo de populistas y nacionalistas 
de extrema derecha en el Parlamento Europeo, pero hasta la fecha estos 
han avanzado poco. Al mismo tiempo, la tendencia histórica de la derecha 
a la fragmentación no debe constituir la base de nuestra esperanza. Es 
necesario dar una respuesta concertada y robusta desde la sociedad civil, 
que incluya más investigación sobre el rol que están desempeñando los 
grupos evangélicos basados en los Estados Unidos.
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LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS ESTÁN ATRAYENDO RECURSOS
El dinero importa. Allí donde donde los grupos anti-derechos están creciendo y teniendo más éxito, también están 
atrayendo más recursos.

En algunos países, incluidos Hungría, Polonia y Rusia, los estados están cambiando las reglas para hacer más fácil 
que los grupos anti-derechos reciban fondos. Los criterios para la recepción de financiamiento del Estado han sido 
reformulados alrededor de la promoción de agendas socialmente conservadoras alineadas con las de los partidos 
en el poder. Los estados pueden sostener que están apoyando a la sociedad civil mientras financian a grupos que 
se oponen al rasgo distintivo de la sociedad civil. En otros países, los estados están reduciendo los fondos para la 
sociedad civil, poniéndola en desventaja en comparación con los grupos anti-derechos, que disfrutan de estabilidad 
financiera por su vinculación con poderosas instituciones religiosas. Como resultado de ello, el terreno es desigual. 
Así ocurre en México, como lo destacaron varios participantes de una consulta realizada en junio de 2019:

Las OSC de derecha han sido y continúan siendo apoyadas por grupos religiosos, en México particularmente 

por la Iglesia Católica. Las nuevas políticas gubernamentales que frenan apoyos para las OSC no afectan 

a los grupos anti-derechos, ya que estos siguen contando con apoyo financiero de la iglesia y de grupos 

empresariales conservadores, contando con capacidad económica para corromper a las autoridades.

A menudo los orígenes de los recursos de los grupos anti-derechos son oscuros, pero existe evidencia de financiamiento 
internacional. En Letonia, grupos evangélicos altamente conservadores originarios de Estados Unidos no solamente 
están dando entrenamiento, sino que también son una fuente clave de financiamiento para grupos que trabajan para 
denegar el derecho al aborto y los derechos de las personas LGBTQI, tal como lo señala Kaspars Zālītis: 

Las organizaciones religiosas y partidos de derecha […] están recibiendo un gran flujo de recursos desde los 

Estados Unidos. Tienen más recursos que nosotros.

Mieke Schuurman, por su parte, describe las redes internacionales de apoyo y financiamiento que habilitan a los 
grupos anti-derechos que atacan los derechos de la niñez: 

Hay […] mucho apoyo de Rusia, Bielorrusia y Ucrania, y en parte también de Estados Unidos. El finan-

ciamiento viene de estos países en apoyo de movimientos contra los derechos de la niñez. 

En Estados Unidos, fuente de buena parte del financiamiento que fluye hacia los grupos anti-derechos en todo el mundo, 
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grupos locales que fomentan el odio reciben abundante financiamiento de 
organizaciones donantes cristianas conservadoras.

En Indonesia, T King Oey de Arus Pelangi, indica que una organización ex-
tremista islámica que está promoviendo la cultura del miedo entre la po-
blación LGTBQI ha recibido “muchos fondos” de Arabia Saudita. En Malasia, 
Thilaga Sulathireh sugiere que la panoplia de grupos que atacan los dere-
chos LGTBQI también recibe financiamiento internacional. En Eurasia existe 
evidencia de que los grupos anti-derechos reciben financiamiento de Rusia. 

Los grupos que reprimen el derecho al aborto en América Latina también 
reciben financiamiento del sector privado, como señala Eliana Cano: 

Estos grupos tienen mucho dinero del empresariado conservador y se 

han apropiado tanto de estrategias como de discursos efectivos.

Uma Mishra-Newbery connects the growing role and confidence of anti-rights 
Uma Mishra-Newbery establece una conexión entre el rol y la autoconfianza 
crecientes de los grupos anti-derechos que atacan los derechos de las 
mujeres a nivel internacional y su financiamiento por parte de fundaciones 
conservadoras, que también apoyan a la regresiva administración Trump: 

El financiamiento de estos grupos proviene de fundaciones familiares 

bien establecidas que trabajan deliberadamente para socavar los 

derechos de las mujeres. 

Si vemos, por ejemplo, a la Heritage Foundation en un espacio como 

la Comisión sobre la Condición de la Mujer, hablando en contra de lo 

que ellos denominan ideología de género, ¿cuál es su razón para estar 

ahí? Al indagar en profundidad, nos damos cuenta de que la Heritage 
Foundation ha sido financiada por la Dick and Betsy DeVos Family 
Foundation. Y Betsy DeVos es actualmente la secretaria de Educación 

de la administración Trump […] Tenemos que atravesar todas estas 

capas para entender porqué estos grupos existen, lo sofisticados que 

son y porqué es tan difícil removerlos.

El a menudo opaco financiamiento de los grupos anti-derechos viene 
acompañado de numerosos ataques al mucho más transparente 
financiamiento que recibe la sociedad civil, como es el caso del procedente 
de la Open Society Foundations, sujeta a numerosos ataques violentos y anti-
semitas. En estos ataques la sociedad civil es constantemente caracterizada 
como un agente al servicio de poderes extranjeros, pese a que los grupos 
anti-derechos también reciben financiamiento extranjero. Esto es una prueba 
más de que los grupos anti-derechos no buscan competir de forma justa. Es 
necesario investigar más para poner en evidencia el opaco financiamiento de 
los grupos anti-derechos. 

LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS SE ESTÁN 
MOVILIZANDO EN REACCIÓN A NUESTROS 
ÉXITOS PASADOS
Entre las personas consultadas también emerge la idea de que lo que está 
pasando es, al menos en parte, una reacción contra nuestros éxitos. Esta 
percepción parece ser más intensa entre quienes trabajan para impulsar 
los derechos de las mujeres y las personas LGBTQI. En efecto, muchos 
grupos anti-derechos han surgido en reacción al logro de derechos en 
estos terrenos y con el objetivo de revertirlos, razón por la cual en algunos 
contextos son a menudo descritos como “contra-movimientos”.

Sahar Moazami transmite esta sensación de que estamos ante una 
reacción contra recientes avances en materia de derechos LGBTQI:

En los últimos años, cantidad de países han aprobado o comenzado 

a implementar leyes que reconocen identidades sexuales diversas 

y expandido los derechos de las personas transgénero, removido la 
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prohibición de las relaciones entre personas del mismo sexo y reconocido 

igual derecho al matrimonio a todas las personas independientemente 

de su género u orientación sexual. Al mismo tiempo, y tal vez en 

reacción a estos avances, estamos experimentando un contraataque. 

Estamos presenciando el ascenso de movimientos nacionalistas de 

derecha y anti-género que apuntan directamente contra la igualdad de 

género y abogan por la exclusión de las personas LGBTQI y restricciones 

extremas contra la salud y los derechos sexuales y reproductivos. Esto 

ha generado un aumento en la retórica homofóbica, y especialmente 

transfóbica, por parte de actores políticos y, en algunos casos, intentos 

de revertir el progreso alcanzado en el reconocimiento de la diversidad 

de identidades de género.

Gordan Bosanac hace la misma observación para Europa del Este:

El más reciente punto de inflexión en Europa del Este sucedió 

a principios de la década de 2010. En muchos casos ha sido una 

reacción contra los debates nacionales de política pública sobre los 

derechos LGBTQI y los derechos reproductivos. 

[…] Internacionalmente, los grupos anti-derechos comenzaron 

a tomar forma a mitad de los años ‘90 en reacción a la Cuarta 

Conferencia Mundial sobre la Mujer de las Naciones Unidas, 

realizada en 1995 en Beijing. Esa fue la primera vez en que se alcanzó 

un consenso en relación con los derechos de las mujeres en tanto 

que derechos humanos, y en que el género estuvo por primera vez 

presente en la agenda. Los grupos religiosos se sintieron derrotados 

en Beijing. Muchas personas de la academia que estudiaron este 

proceso concluyeron que fue ahí cuando la Iglesia Católica se enfadó 

por haber perdido una gran batalla. […] Hubo varios momentos 

simbólicos que los enfadaron y los empujaron a pelear con más 

fuerza contra las ideas liberales. En reacción a esto, se modernizaron. 
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El entonces Secretario General de la ONU Ban Ki-moon 
inaugura la celebración del 20º aniversario de la Conferencia 
Mundial sobre las Mujeres de 1995, que representó un avance 
histórico en el reconocimiento de los derechos de las mujeres.



María Angélica Peñas Defago también enfatiza la naturaleza reactiva del movimiento anti-derechos en su país, Argentina, 

así como en el vecino Brasil, donde la elección de Jair Bolsonaro como presidente marcó una victoria para la reacción:

Hemos visto a lo largo del tiempo - y no solamente en el último año, durante el cual se discutió en el Congreso 

un proyecto de ley de interrupción voluntaria del embarazo –reacciones contra los progresos de la agenda de 

los derechos de las mujeres y las personas LGBTQI. […] [También] ha habido una nueva embestida contra la 

educación sexual en las escuelas, una batalla de larga data. La educación sexual fue implementada mediante una 

ley de 2006 que aún sigue siendo resistida.

[…] He monitoreado algunos congresos de grupos autodenominados “pro-vida” y analizado sus acciones en los 

espacios regionales y globales, y sobre todo en la Organización de Estados Americanos y las Naciones Unidas, y 

es evidente que están perdiendo la hegemonía en lo que se refiere a formatos familiares y roles sexuales, y ellos 

lo saben. Estos grupos están reaccionando frente a lo que perciben como un retroceso. Su reacción está siendo 

coordinada no solo a través de la agenda temática de los derechos sexuales y reproductivos, sino también a 

través de una agenda política y económica nacionalista, neoliberal y en algunos casos fascista.

El fenómeno Bolsonaro es un buen ejemplo de reacción ante una agenda pluralista en materia de moral sexual y 

derechos sexuales y reproductivos. El avance de esta agenda pluralista funcionó de agente aglutinante para una 

agenda política conservadora más amplia.

En algunos contextos es posible ver en la reacción de los grupos anti-derechos una suerte de reacción de retaguardia, 
potencialmente el último estertor de quienes por mucho tiempo han disfrutado de cierto grado de poder en virtud de 
su pertenencia a grupos dominantes, su relativamente fácil acceso a derechos y las debatibles normas conservadoras 
que los apoyaban. Los grupos anti-derechos, y más en general el populismo y el nacionalismo de derecha que ha 
resurgido recientemente, suelen ser de carácter esencialmente nostálgico y defensivo, ya que buscan revertir logros 
progresistas y reafirmar el estatus de sectores de la población que históricamente han gozado de un relativo nivel 
de privilegio, entre otras cosas en virtud del género, la identidad sexual, la etnicidad y la pertenencia religiosa. El 
resurgimiento de estos grupos es, al menos en parte, un intento de reafirmar cierta superioridad cultural frente a 
grandes cambios culturales. El periodista investigativo y activista de los Estados Unidos Chip Berlet enfatiza el hecho de 
que los grupos anti-derechos están reclutando partidarios entre gente molesta por la relativa pérdida de sus privilegios: 

Cuando el statu quo que mantiene a estas personas en la cúspide cambia – debido a que grupos previamente marginados 

reclaman con éxito derechos para sí mismos – los privilegiados no lo ven como una pérdida de privilegios injustos, sino 
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como un atentado contra el orden natural, la comunidad tradicional o la propia nación. Se refieren a sí mismos como los 

verdaderos “productores” de la sociedad, arrastrados hacia abajo por “parásitos” perezosos, pecadores o subversivos. 

Uma Mishra-Newbery también observa una reacción esencialmente defensiva ante el cuestionamiento de arraigados 
privilegios:

Muchas personas que han tenido el poder por cientos de años y se han beneficiado del patriarcado y la supremacía 

blanca intentarán defender lo que consideran es su derecho de continuar ejerciendo ese poder. Esto incluye tanto 

a gobiernos como a grupos anti-derechos no estatales.

Eliana Cano sugiere que la reacción se caracteriza por una dinámica demográfica distintiva, al menos en lo que se refiere a 
los grupos religiosos altamente conservadores, compuestos en su mayoría por personas mayores que están reaccionando 
ante las recientes y muy visibles movilizaciones protagonizadas sobre todo por personas jóvenes: 

Hay una movilización social juvenil en torno de muchos temas, y con ellos muchas cuestiones de la agenda de 

derechos sexuales y reproductivos van permeando el debate público. Creo que esto está desesperando a los 

grupos ultraconservadores, y entonces reaccionan de manera feroz, con cólera, frustración, y hasta me atrevería 

a decir que odio. Es decir, reaccionan con actitudes que no se parecen nada a la misericordia, la bondad, la 

humildad, la comprensión y el no juzgamiento.

Las reacciones negativas constituyen un recordatorio de que los avances logrados por la sociedad civil no necesariamente son 
de carácter permanente: los éxitos pueden ser temporarios y reversibles si no se los consolida y se continúa construyendo 
sobre ellos. Constituyen un llamado a mantener nuestros esfuerzos incluso luego de haber alcanzado avances, y a prepararnos 
para una contraofensiva frente a toda labor realizada que desafíe los intereses políticos y las normas sociales predominantes.

LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS ESTÁN TENIENDO IMPACTO
Como es claro, todo esto –nuevas tácticas, impulso político, conexiones con estados y partidos, construcción de 
coaliciones y recursos – está haciendo una diferencia. Los grupos anti-derechos están teniendo impacto. Ese impacto 
es a menudo experimentado por la sociedad civil bajo la forma de costos y pérdidas. Las personas que respondieron 
a la encuesta identificaron una variedad de impactos negativos que los grupos anti-derechos están teniendo sobre su 
trabajo y sobre la sociedad civil en general. Entre ellos, los más citados son el aumento del riesgo, el miedo, el silencio 
y la dificultad creciente para abordar asuntos sensibles, los desafíos a la legitimidad, los cambios políticos regresivos, 
la reversión de logros pasados, y la introducción de nuevas restricciones sobre activistas y OSC. 
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Como lo señalaron varias respuestas a la encuesta, las ideas de los grupos anti-derechos pueden cambiar las 
actitudes y las políticas públicas, provocando daños profundos y prolongados a los grupos excluidos. Por ejemplo, 
como lo reportó Abdi Noor Aden, de Wamo Relief, en Somalia, las acciones de “grupos contra el derecho a la 
educación de las niñas” han “reducido efectivamente la matrícula escolar de las niñas”. Por su parte, una persona 
que respondió a la encuesta desde los Países Bajos señaló que los grupos anti-derechos han “cerrado los servicios 
de salud reproductiva basados en derechos” y “cambiado el discurso público sobre cuestiones de derechos”.

Estos impactos también son experimentados a nivel individual. La penetración de las perspectivas de los grupos 
anti-derechos en las burocracias estatales y judiciales resulta en evidentes violaciones de los derechos humanos 
con víctimas directas e identificables, como ocurrió en casos de alto perfil en que abortos legales les fueron 
negados a víctimas de violación en Argentina. En el proceso, los funcionarios públicos violaron repetidamente 
el derecho a la privacidad de las víctimas y los líderes religiosos organizaron a la opinión pública a través de un 
llamado a “defender” al feto de forma colectiva. 

El espacio cívico también acusa el impacto. Como ocurre con todos los ataques contra el espacio cívico, el 
impacto de los grupos anti-derechos puede ponernos a la defensiva, y en ocasiones incluso forzarnos a justificar 
nuestra propia existencia, objetivos y forma de trabajo. Puede que nos veamos obligados a discutir cuestiones 
que desde hace tiempo considerábamos saldadas. Puede que las calumnias y los ataques nos lleven a bajar 
el tono de nuestra incidencia y hagan que las personas estén menos dispuestas a tomar parte en nuestras 
actividades; la pérdida de legitimidad resultante de los ataques puede hacer que nos resulte más difícil hacer 
nuestro trabajo y atraer aliados y financiamiento. Los ataques pueden tener un impacto en la salud mental de 
los trabajadores de la sociedad civil, y obligarnos a hacer trabajo extra, por ejemplo a invertir en seguridad y en 
responder a las calumnias. Todo esto lleva tiempo, no está previsto en el financiamiento de nuestros donantes, 
y quita el foco de nuestro trabajo principal. Este es, en parte, el objetivo de los grupos anti-derechos: absorber 
nuestras energías y debilitar nuestra capacidad para perseguir nuestras misiones. 

Alessandra Nilo de GESTOS – VIH y SIDA, Comunicación y Género en Brasil nota este efecto de silenciamiento en 
el sector de la sociedad civil que trabaja por los derechos de las personas con VIH/SIDA: 

En décadas pasadas luchábamos por mejorar el trabajo que estábamos haciendo, pero ahora trabajamos 

para mantener los derechos que tenemos, para resistir, para recuperarnos de las pérdidas, y este es un juego 

muy diferente.
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Una persona que respondió a nuestra encuesta desde Mauritania 
describió del modo siguiente el impacto de las calumnias – una táctica 
clave que se discute más adelante – sobre las OSC:

Estos grupos son peligrosos para el trabajo de la sociedad 

civil porque sus acusaciones son graves y, en comunidades 

desinformadas, la gente cree estas acusaciones, especialmente 

cuando se hacen para indicar que las OSC son antipatrióticas o 

antinacionales.

Una respuesta a la encuesta recogida en Nepal señaló impactos similares:

[Las campañas de estigmatización han] creado muchas imágenes 

negativas en el público. Muchos burócratas y el público en general 

sospechan de los eventos y talleres de las OSC. El escrutinio público 

ha aumentado. [En respuesta] estamos siendo más transparentes 

[e] informando claramente a la gente sobre el trabajo que estamos 

haciendo. Aun así, es muy difícil revertir la imagen negativa.

Los avances pueden dar como resultado 
una reacción defensiva, tal como se ha 
observado en relación con los intentos 
de la sociedad civil de consagrar el 
derecho al aborto. En Argentina, un 
país con una legislación fuertemente 
restrictiva, intentos recientes de 

legalizar el aborto han desatado importantes reacciones en contra. Gracias 
a los esfuerzos de una coalición de la sociedad civil, la Campaña Nacional 
por el Derecho al Aborto Legal, Seguro y Gratuito, por primera vez en 2018 
el Congreso Nacional discutió una propuesta para legalizar el aborto. Si bien 
eventualmente el Senado rechazó la propuesta que había aprobado la Cámara 
de Diputados, la sociedad civil continuó en campaña y planea reintroducir la 
iniciativa en el Congreso. El éxito de la sociedad civil a la hora de posicionar 
un tema largamente excluido de la agenda política generó una importante 
reacción anti-derechos, como relata Edurne Cárdenas, del Centro de Estudios 
Legales y Sociales de Argentina:

En 2018 se discutió sobre el aborto como nunca antes, se quebraron 

silencios y tabúes. Pero el proceso tuvo un subproducto negativo: al 

poner en la agenda un tema divisivo, al volverse la movilización tan 

masiva y adquirir tal centralidad en la escena política, generó una 

fuerte reacción de los sectores más conservadores. Estos sectores se 

organizaron y también ganaron una visibilidad que antes no tenían.

De forma similar, el intento de 
establecer el derecho al aborto en 
El Salvador, un país que gracias a 
los esfuerzos sostenidos de grupos 
religiosos muy conservadores tiene 
una de las legislaciones anti-aborto 
más estrictas del mundo, provocó 

una intensificación de los esfuerzos anti-derechos, como lo reporta   Sara 
García Gross de la Agrupación Ciudadana por la Despenalización del Aborto 
Terapéutico, Ético y Eugenésico:

Como resultado del trabajo de investigación, seguimiento y difusión, 

[…] mucha gente, más allá de las organizaciones de mujeres, tomó 

conciencia de la situación y se indignó por ella. Al mismo tiempo, 

cuando se empezaron a ver estos cambios en las percepciones de la 

opinión pública también los grupos fundamentalistas empezaron a 

contraatacar con sus propias acciones.

REACCIONES CONTRA EL DERECHO AL ABORTO EN AMÉRICA LATINA

Edurne Cárdenas 

Sara García Gross 
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Las calumnias derivan fácilmente en amenazas y, como lo describe una 
de las respuestas a la encuesta obtenida en Burundi, las amenazas causan 
miedo:

Muchos de nuestros activistas viven con miedo y no son libres de 

realizar sus actividades en la forma en que deberían hacerlo [...]; 

nos está costando que la gente se una a nuestras manifestaciones, 

porque temen ser considerados partidarios de los llamados “títeres 

occidentales y enemigos del país”.

Una respuesta a la encuesta en Pakistán también identificó el amplio rango 
de amenazas que plantean los grupos anti-derechos que buscan silenciar a 
la sociedad civil: 

Los grupos que apuntan contra [...] las personas activistas por los 

derechos de las mujeres y las personas transgénero [...] no solo 

amenazan individualmente a las personas sino que también amenazan 

a los miembros de su familia, incluidos los niños. Cualquier persona 

activa en la promoción de los derechos humanos, los derechos de las 

minorías religiosas y los derechos de las minorías sexuales a menudo 

[...] recibe mensajes destinados a silenciarla, tales como cartas 

enviadas a su casa, llamadas amenazadoras e incluso abusos físicos.

Esta misma preocupación sobre la seguridad es reportada en una respuesta 
a la encuesta recogida en Belice: 

[Los grupos anti-derechos] han hecho que nuestro trabajo sea 

inseguro y que nos resulte más difícil tener llegada y movilizar a la 

población a la cual representamos, la juventud LGBTQI.

El miedo puede llevar a algunas personas a abandonar a la sociedad civil 
para protegerse. En ese sentido, una respuesta a la encuesta procedente de 
Sudáfrica reportó lo siguiente:

[Los grupos que se oponen a los derechos de los migrantes] intentan 

por todos los medios silenciarnos e intimidarnos a través de las redes 

sociales o de mensajes directos. […] Como resultado de ello, algunos 

de nuestros capacitadores en derechos humanos han abandonado el 

trabajo porque temen por sus vidas.

Ese mismo impacto es enfatizado en una de las respuestas a la encuesta en 
Pakistán: 

Las OSC que no tienen buenos contactos con los organismos 

gubernamentales han renunciado a su labor de derechos humanos 

por preocupaciones por su seguridad y la de sus familias.

Cuando observan estas reacciones defensivas, los grupos anti-
derechos pueden sentir que, al menos en parte, han logrado una 
victoria. Sin embargo, como lo indica la sección final de este 
informe, la sociedad civil está contraatacando enérgicamente.
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Activistas LGBTQI protestan en Londres contra la decisión del sultán de  
Brunei de ratificar una ley que castiga a la homosexualidad con lapidación.



La sociedad civil LGBTQI está en la primera línea de impacto. En Indonesia, 
T King Oey relata que los ataques de los grupos anti-derechos han forzado 
a la sociedad civil LGTBQI a ponerse a la defensiva: 

Esto ha tenido un gran efecto en toda la comunidad. La gente tiene 

miedo. Desde 2016 apenas hemos tenido eventos públicos. Tenemos que 

hacer todo en secreto y clandestinamente. También hemos tenido que 

tomar medidas de seguridad. Mucha de nuestra gente se ha deprimido 

y encerrado, ha dejado de salir. 

Entre las personas que respondieron a nuestra encuesta, muchas que trabajan 
por los derechos de las personas LGBTQI describieron fuertes impactos en 
su trabajo y en la población destinataria. Botsuana, por ejemplo, presenció 
un avance importante en los derechos humanos cuando en mayo de 2019 
su Tribunal Superior emitió un fallo que sostenía que la criminalización de 
las relaciones homosexuales en el país era inconstitucional; esto ocurrió 
como consecuencia de un caso impulsado por la sociedad civil sobre la base 
de un fuerte activismo, y que sin duda constituyó un punto de referencia 
en una región donde las personas LGBTQI son a menudo forzadas a vivir 
con miedo. Pero este avance fue recibido con una feroz resistencia por los 
grupos anti-derechos, que tuvieron reacciones negativas. Anna Mmlolai-
Chambers, de Lesbianas, Gays y Bisexuales de Botsuana (LEGABIBO, por sus 
siglas en inglés), describe el impacto que los grupos anti-derechos están 
teniendo en su país, cambiando las percepciones y la conversación:

Las declaraciones emitidas por la Iglesia han alimentado energía y 

actitudes negativas y han puesto a las personas LGBTQI en riesgo 

de ser rechazadas por sus familias y hogares. En casos en que 

sentimos que hemos logrado cambiar las actitudes, las personas 

están siendo culpabilizadas con versos religiosos para que rechacen 

la organización. Las perspectivas religiosas también infringen 

los derechos de las personas LGBTQI a acceder a servicios. Por 

ejemplo, cuando las personas LGBTQI van a los centros de salud y 

se identifican abiertamente como tales, los proveedores de servicios 

predican la Biblia, alejándolas de los servicios que buscan. […] Otras 

OSC a menudo son reacias a apoyar nuestro trabajo porque temen 

el rechazo del gobierno o porque se sienten incómodas ante la 

posibilidad de ser vistas como apoyando nuestro trabajo.

Un joven activista LGBTQI de Camerún señala una variedad de impactos, 
desde la persecución judicial y el daño psicológico hasta la reducción del 
acceso a servicios de salud, educación y otros, con consecuencias muy 
tangibles, tales como el aumento de los índices de infección por VIH/SIDA: 

La estigmatización y la discriminación sobre la base de la orientación 

sexual limitan severamente el acceso de las personas LGBTQI a los 

servicios de prevención y atención del VIH […], lo cual resulta en 

un aumento de la tasa de prevalencia del VIH en esta comunidad 

marginada y la convierte en un foco de infección. […] La violencia y 

las violaciones contra las personas LGBTQI crean traumas, crisis de 

identidad y fracturas familiares y socioculturales.

Kirimi Mwendia Evans, del Victory Pride Center de Kenia, señala la 
influencia que los grupos anti-derechos han tenido a la hora de perpetuar 
la criminalización de las relaciones entre personas del mismo sexo y excluir 
de la conversación a las personas LGBTQI:

Han dificultado el registro de organizaciones LGBTQI en Kenia; de 

hecho, recién el año pasado se logró registrar a la Kenya National 
Gay Commision, tras años de batallas legales. Han influido sobre la 

actual criminalización del amor LGBTQI. Han logrado ganar casos 

judiciales que mantienen el statu quo actual. Se han opuesto a todo 

intento de hablar sobre los derechos de las personas homosexuales 

en los medios nacionales; dicen que los medios están reclutando a 

sus hijos.

LA SOCIEDAD CIVIL LGBTQI EN LA LÍNEA DE FUEGO
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Activistas ugandeses LGBTQI participan de la Marcha 
del Orgullo de 2016 en Londres, Reino Unido.
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Para poder ofrecer una respuesta, primero necesitamos entender las tácticas de los grupos anti-derechos. Como 
está claro, estos grupos son diversos. Pero del conjunto de respuestas que recibimos a nuestras consultas surgen 
algunos patrones y tendencias en relación con las tácticas que emplean. Los grupos anti-derechos a menudo atacan 
simultáneamente en varios frentes, combinando diferentes tácticas. Muchas de sus tácticas, tal como se establece 
a continuación, han sido conscientemente tomadas del repertorio de la sociedad civil, un fenómeno que identifica 
Gordan Bosanac:

Irónicamente, han aprendido estudiando de cerca lo que han estado haciendo las OSC progresistas de derechos 

humanos: cualquier cosa que ellas hayan estado haciendo con éxito, ellos simplemente la han copiado.

Una respuesta a la encuesta procedente de Kenia identifica del mismo modo este préstamo de tácticas: 

Los grupos de iglesias que hacen campaña contra las personas LGBTQI han adoptado el manual de tácticas de 

la sociedad civil, haciendo conferencias y otros eventos de movilización, discusión y planificación a gran escala, 

para diseminar mensajes de odio, extremistas y manipuladores del miedo, diciendo cosas tales como “los gays 

están asumiendo el control y no quedará nada en pie” y apelando a los formuladores de las políticas. […] Han 

revertido avances logrados en la conquista de corazones y mentes y enrarecido el contexto para la actuación 

pública del movimiento LGBTQI.

Además de tomar prestadas nuestras tácticas, están intentando ocupar nuestros espacios. Varias respuestas a la 
encuesta identificaron la infiltración en espacios de la sociedad civil como una táctica frecuentemente utilizada por 
los grupos anti-derechos, que vuelve difícil identificarlos y les permite interrumpir actividades de la sociedad civil. 
Como lo señaló una persona activista de la sociedad civil de Sudáfrica:

Muchos no los identifican como grupos o individuos anti-derechos. Estos últimos son quizás más aterradores 

porque ingresan en los espacios [...] y difunden sus mensajes anti-derechos.

SECCIÓN 4: EL MANUAL  
ANTI-DERECHOS: PRINCIPALES 
TÁCTICAS
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Los grupos anti-derechos han estudiado nuestras tácticas exitosas y las 
están imitando hasta el punto de que pueden llegar a aparecer como una 
sociedad civil invertida o alternativa. La generación de confusión sobre lo 
que la sociedad civil es y hace es uno de los beneficios que les acarrea este 
préstamo de tácticas.

LOS GRUPOS MÁS VULNERABLES Y 
EXCLUIDOS COMO BLANCOS DE ATAQUE
Independientemente de las tácticas empleadas, los objetivos principales 
de los grupos anti-derechos son las minorías y los grupos excluidos. 
Nuestra investigación ha identificado que las mujeres, las personas LGBTQI, 
las personas con VIH/SIDA, las minorías religiosas, étnicas y raciales, las 
personas indígenas y las personas migrantes – así como la sociedad civil 
que defiende sus derechos – están sufriendo el grueso de los ataques.

La mayoría de las personas encuestadas que identificaron ataques de los 
grupos anti-derechos contra sectores específicos de la población relataron 
ataques contra los derechos sexuales y reproductivos, con dos objetivos 
principales: las mujeres y las personas LGBTQI. Mazi Jideofor Umeh, de 
la Fundación Ugonma de Nigeria, describe ataques contra los derechos 
de las mujeres, subrayando el uso de la violencia por parte de los grupos 
anti-derechos: 

Están usando la violencia para impedir que las mujeres asistan a 

programas de empoderamiento para mujeres. También luchan contra 

nuestros programas educativos para las niñas.

Una respuesta a la encuesta recogida en Ghana también señaló que la 
mira está puesta en los derechos de las mujeres: 

Una de sus preocupaciones principales son los derechos de las 

mujeres y las niñas. Ellos creen que las mujeres y las niñas reciben 

demasiada prioridad […] Su afirmación contundente de que la 

brecha de género ya ha sido cerrada y que no hay necesidad de 

más acciones afirmativas en favor de las mujeres y las niñas han 

tenido una gran fuerza para perjudicar el trabajo de la sociedad 

civil. Estos grupos están compuestos principalmente de hombres, 

tanto jóvenes como mayores, que están activos en redes sociales, 

desde donde atacan toda actividad que promueva los derechos de 

las niñas y las mujeres.

Kirimi Mwendia Evans, de Kenia, sintetiza los alcances de los ataques 
contra las personas LGBTQI:

Me he encontrado con grupos anti-derechos LGBTQI. Un sector de 

pastores que se hacen llamar Evangélicos de Kenia y patrocinados por 

políticos ha liderado la campaña contra las personas homosexuales. 

Su táctica es normalizar la discriminación oponiéndose a todo intento 

de despenalizar las leyes sobre las personas LGBTQI. Contratan a 

los mejores abogados para contrarrestar nuestros esfuerzos por 

asegurar nuestro derecho al amor, lideran manifestaciones masivas 

contra las personas LGBTQI. Apuntan contra cualquiera que alce su 

voz a favor de los derechos LGBTQI. Influyen sobre los nombramientos 

políticos de la poderosa junta de clasificación de películas de Kenia, 

que controla todo intento por parte de músicos o artistas de cine de 

defender los derechos LGBTQI a través del arte y el entretenimiento. 

Prohíben todo video donde aparezca una persona gay, lesbiana o 

trans. Este grupo quiere hacer a las personas LGBTQI como si fueran 

enemigas del Estado.

Los ataques pueden dirigirse contra una variedad de grupos excluidos, en 
función de sus diferencias con los grupos de población dominantes, como 
bien lo señala Martin Pairet para el caso de Europa:
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En años recientes, la normalización del discurso de odio ha 

contribuido a la radicalización de las posiciones de personas y grupos 

contra aquellos a quienes perciben como “el otro”: los ataques 

contra grupos marginalizados, entre ellos las mujeres, las personas 

LGBTQI, las personas romaní, las personas migrantes y refugiadas 

y las comunidades religiosas minoritarias, se han extendido en las 

redes sociales, y la narrativa de odio gradualmente se ha traducido 

en violencia real. Por eso hemos visto un aumento de los crímenes 

de odio. 

[…] En Europa siempre comienza con las personas migrantes y 

refugiadas, luego se extiende a otros grupos marginalizados. 

Lo vimos con el Brexit en el Reino Unido: la campaña para el 

referéndum estuvo permeada por un discurso anti-migrante, pero 

diversos grupos de personas que no son migrantes ni refugiadas 

están siendo cada vez más amenazados por narrativas excluyentes, 

que eventualmente comenzaron a apuntar contra toda persona que 

fuera diferente, se viera diferente, o hablara diferente.

La extensión del objetivo para abarcar a múltiples grupos excluidos también 
es resaltada por Gordan Bosanac: 

La amplia mayoría de organizaciones que se movilizan contra los 

derechos de las mujeres también rechazan a las personas LGBTQI 

y a las personas migrantes y refugiadas. Forman parte del mismo 

movimiento global que rechaza las ideas liberal-democráticas, y se 

movilizan contra las minorías y los grupos vulnerables. 

Incluso cuando los grupos anti-derechos usan métodos aparentemente 
democráticos y legítimos para alcanzar sus objetivos, sus argumentos 
promueven un clima de temor y hostilidad hacia los grupos excluidos. 
Incluso cuando no la ejercen directamente, habilitan la violencia y 

el odio a través de otras personas que comparten su hostilidad y se 
sienten envalentonadas para atacar. La promoción de los intereses 
de un sector a costa de otros y la movilización del miedo y el prejuicio 
naturalmente resultan en odio. A veces las apelaciones al miedo y el 
prejuicio son ocultadas tras otros mensajes, pero a menudo se expresan 
descaradamente. Lo que se busca es sacar provecho del conservadurismo 
social y de identificaciones culturales y sesgos que, si bien puede estar 
bien arraigados, tal vez no hubieran sido previamente articulados.

Los ataques contra los grupos excluidos no son solamente ideológicos; 
también son tácticos. Al atacar a grupos excluidos, los grupos anti-
derechos debilitan a sus opositores y reclutan y consolidan el apoyo de 
los principales sectores a los que buscan apelar.
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México en protesta por las medidas del presidente Trump contra las 
familias migrantes.



LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS ESTÁN 
USANDO CANALES LEGÍTIMOS
Uno de los desafíos que presentan los grupos anti-derechos es que con 
frecuencia utilizan los mismos canales que emplean legítimamente las OSC. 
Hacen cabildeo con políticos y parlamentarios, trabajan a través del sistema 
para obtener sentencias judiciales y hacen campaña en referéndums y 
elecciones. Pero aun cuando hacen uso de estas herramientas legítimas, los 
grupos anti-derechos buscan reducir a la oposición, promover la división y 
limitar la esfera de debate e incidencia por los derechos humanos.

Debido a que los grupos anti-derechos se presentan a sí mismos como 
parte de la sociedad civil, es posible que incluso aquellos estados que no 
suelen habilitar activamente la participación de las OSC les abran espacios, 
invitándolos a participar en consultas oficiales. Adicionalmente, puede que los 
grupos anti-derechos busquen el reconocimiento oficial, que en ocasiones es 
acompañado de financiamiento estatal. En 2018, una red argentina contraria 
al derecho al aborto, la Red Nacional de Acompañamiento a la Mujer con 
Embarazo Vulnerable, presentó al Congreso Nacional un acuerdo que luego 
fue suscrito por los ministerios de Salud y Desarrollo Social, en el cual el 
Estado afirmó que apoyaría sus intervenciones con mujeres que estuviesen 
atravesando “embarazos inesperados”. Según el acuerdo, el gobierno 
nacional ayudaría a “promover” la red, su número telefónico gratuito y sus 
actividades. El acuerdo fue presentado para contrarrestar los esfuerzos de la 
sociedad civil por liberalizar las leyes sobre el aborto.

Otra táctica de los grupos anti-derechos que usa canales legítimos es el 
litigio judicial para reducir el acceso a derechos. Aun cuando no tienen 
éxito, estas tácticas absorben las energías de la sociedad civil, generan 
miedo y promueven las narrativas anti-derechos, como bien lo describe 
Gordan Bosanac: 

Usan el litigio tanto para influenciar y cambiar la legislación como 

para detener a las personas activistas de derechos humanos y 

periodistas críticos de su trabajo. A fin de silenciarlos, los demandan 

por difamación y “discurso de odio contra los cristianos”. Aunque sus 

causas son generalmente desestimadas, les ayudan a posicionarse 

como víctimas en función de sus creencias religiosas.

María Angélica Peñas Defago describe el modo en que el litigio es utilizado 
en América Latina:

El litigio contra los derechos sexuales y reproductivos ha sido una 

herramienta importante a lo largo de más de tres décadas. En Argentina, 

estos grupos han litigado, entre otras cosas, contra la administración de 

contracepción de emergencia y para frenar la aplicación de los protocolos 

para abortos no punibles.
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Una celebración masiva tuvo lugar en mayo de 2019, cuando Taiwán 
se convirtió en el primer país asiático en legalizar el matrimonio entre 
personas del mismo sexo.
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Los referéndums son un mecanismo de democracia directa que ofrece 
a la ciudadanía un medio de participación en la toma de decisiones y 
permite resolver asuntos que de lo contrario permanecerían irresueltos. 
Su uso ha permitido a la sociedad civil obtener avances notables, como 
fue el caso referéndum de 2018 en Irlanda, donde la ciudadanía se expresó 
abrumadoramente en favor de anular la prohibición draconiana del aborto 
en el país, tras una fuerte campaña de la sociedad civil en ese sentido. Pero 
los referéndums también pueden ofrecer plataformas para que los grupos 
anti-derechos fomenten la polarización y la división. Gordan Bosanac explica 
que los grupos anti-derechos han usado los referéndums en Europa del Este 
en ese sentido: 

En Croacia los fundamentalistas hicieron buen uso de los referéndums 

nacionales iniciados por la ciudadanía. En 2013 rechazaron el 

matrimonio igualitario, en parte gracias a que las leyes electorales 

no requieren un umbral mínimo de participación en los referéndums 

nacionales, por lo cual una participación baja, de apenas 38%, alcanzó 

para permitir un cambio constitucional. En contraste, referéndums 

similares en Rumania y Eslovaquia fracasaron gracias a requisitos de 

participación mínima del 50%.

[…] La participación de votantes en estos referéndums se colocó entre 

el 20% en Rumania y el 38% en Croacia, lo cual demostró que los 

fundamentalistas no gozan de un apoyo mayoritario en ningún lugar, 

pero que están usando con astucia los mecanismos democráticos para 

impulsar su agenda.

El referéndum de octubre de 2018 en Rumania se centró en la pregunta 
de si el matrimonio debería ser definido constitucionalmente como 
únicamente entre un hombre y una mujer. Fue el resultado de la iniciativa 
de un grupo conservador, Coalición por la Familia, y logró el apoyo del 
gobierno. En un país que ha tenido poco debate serio sobre el matrimonio 
entre personas del mismo sexo, el referéndum pareció ser ante todo una 

oportunidad para unificar el apoyo conservador a un gobierno incomodado 
por protestas masivas contra la corrupción. La propuesta cayó debido a la 
baja participación de los votantes, a pesar de los esfuerzos del gobierno por 
reducir el requisito de participación y extender el período de votación. Pese 
a su fracaso, sin embargo, la iniciativa tuvo un efecto social corrosivo, como 
lo relata Giada Negri:

Los grupos anti-derechos reunieron miles de firmas para convocar a 

un referéndum para prohibir el matrimonio entre personas del mismo 

sexo. Usaron las herramientas de la democracia participativa para 

intentar cambiar la Constitución […] Pese a la cantidad de utilizados 

para promoverlo, este referéndum fracasó. Pero en el proceso, los 

grupos anti-derechos apuntaron directamente contra las personas y 

activistas LGBTQI, y aumentaron los crímenes de odio.

En Taiwán, una sentencia de la Corte dictaminó en 2017 que el gobierno debía 
reconocer a las parejas de personas del mismo sexo los mismos derechos que 
a las parejas heterosexuales. En consecuencia, en mayo de 2019 el gobierno 
legalizó el matrimonio entre personas del mismo sexo, haciendo historia como 
el primer país asiático en dar ese paso. Pero los grupos conservadores religiosos 
trataron de bloquear este avance, y en noviembre de 2018 organizaron un 
referéndum consultivo que resultó en una expresión de rechazo ciudadano 
del matrimonio entre personas del mismo sexo y la educación inclusiva de las 
personas LGBTQI en las escuelas. El uso de este mecanismo potenció la división 
social y le dio una plataforma para que se expresara.

En Cuba, en 2018 los grupos evangélicos se organizaron con éxito para 
dejar fuera del referéndum constitucional de 2019 lo que habría sido 
un reconocimiento histórico del matrimonio como neutral en materia 
de género. En Jamaica, la incidencia de la sociedad civil para abolir la 
criminalización de las relaciones homosexuales, que data de tiempos 
coloniales, ha enfrentado el arraigado poder de los grupos religiosos 
conservadores, a los que el gobierno trata con deferencia. Horace Levy, de 
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Jamaicans for Justice, señala que el gobierno ha propuesto un referéndum 
como una posible forma de lidiar con este dilema, aunque posiblemente el 
resultado no sea otro que la expresión del prejuicio: 

Los políticos les temen a las personas religiosas conservadoras, 

de modo que el gobierno ha propuesto someter el asunto a un 

referéndum. El gobierno está efectivamente escuchando a la sociedad 

civil, pero no a su sector progresista. Ahora bien, ¿por qué la mayoría 

iría en contra de sí misma, de sus propias normas sociales y su propio 

privilegio? […] Este no es el tipo de asunto que debe decidirse por voto 

popular. No tiene sentido preguntarle a la mayoría si quiere que se 

respeten los derechos de la minoría a la cual ellos mismos oprimen. 

En Uruguay, los grupos anti-derechos han logrado elegir representantes 
legislativos y han intentado activar procesos de referéndum en un intento 
de revocar leyes progresistas, tales como las que legalizan el aborto y 
reconocen los derechos de las personas trans, como se analiza más 
adelante. Aunque no han tenido éxito, estos intentos han habilitado a los 
grupos anti-derechos para desarrollar una plataforma para promover sus 
puntos de vista y han absorbido la energía de la sociedad civil, forzándola 
a volver sobre temas que se consideraban superados. Como bien lo 
expresa Analía Bettoni, del Instituto de Comunicación y Desarrollo: 

Sus planteamientos implican que la sociedad civil tiene que salir 

permanentemente a brindar mayor información e incidir en la 

opinión pública en temas que ya estaban saldados.

Como ocurrió durante el polarizado y divisivo referéndum del Brexit que tuvo 
lugar en el Reino Unido en 2016, cuando las reglas comunes del discurso político 
se rompieron y la desinformación jugó un rol decisivo, los períodos de campaña 
para un referéndum ofrecen terreno fértil para los grupos anti-derechos. El 
referéndum de Colombia en 2016 sobre el acuerdo de paz entre el gobierno 
y la principal fuerza guerrillera ofrece otro ejemplo: el acuerdo fue rechazado 
por un pequeño margen tras una campaña que centró el debate en asuntos 
completamente otros que la paz, incluidos los derechos de las personas LGBTQI. 
Se recurrió a la desinformación, con la difusión de afirmaciones tales como que 
si ganaba el sí el gobierno promovería la homosexualidad en las escuelas.

Son cada vez más evidentes los peligros de la manipulación de estos 
mecanismos democráticos y su utilización con fines espurios por parte 
de grupos anti-derechos, con el resultado de la intensificación de los 
prejuicios y la división. Debe prestarse más atención a las condiciones en 
que se desarrollan los referéndums, así como las elecciones en general. 
Deben aplicarse reglas que permitan un debate respetuoso e inclusivo, con 
espacio para la expresión de las voces de la sociedad civil y las minorías.

[…] El litigio, en ocasiones, es bastante silencioso, y posiblemente 

escapara al conocimiento de la sociedad civil más amplia. Muchas 

veces todo quedaba en el terreno de la justicia y los servicios de 

salud. Lo cual no obstaba para que tuviera efectos muy fuertes, 

porque las decisiones judiciales en materia de salud sexual y 

reproductiva producen miedos, dudas y parálisis en los prestadores 

de salud, que son sujetos clave para el acceso a esos derechos.

Los grupos anti-derechos también cabildean activamente con los tomadores 
de decisiones, y una tendencia reciente es que este cabildeo incluya 
ataques contra el financiamiento de la sociedad civil. Por ejemplo, en julio 
de 2019 un grupo de organizaciones conservadoras religiosas de Kenia 
presentó al parlamento una petición que llamaba al gobierno a investigar 
el financiamiento de las organizaciones LGBTQI. Acusaba a los donantes 
internacionales, incluidos HIVOS y la Open Society Foundations, de ser 
financistas de la “agenda LGBTQI” y de promover “trabajo inmoral”; utilizaron 
las herramientas legítimas a su disposición para difamar a la sociedad civil e 
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Al tiempo que buscan posicionarse a sí mismos como parte de la sociedad 
civil, los grupos anti-derechos pueden intentar negar el derecho a la 
existencia de OSC legítimas. Perú ofrece un ejemplo de ello. CDD-Perú es 
un movimiento feminista que defiende los derechos de las mujeres desde 
una perspectiva católica. Si bien dentro de la fe católica existen diferentes 
corrientes, una organización católica de línea dura se niega a aceptar este 
hecho e intenta activamente obtener la cancelación de la personería de 
CDD-Perú. Como en todos los casos en que se intenta quitar el registro a 
una OSC, parte del efecto buscado consiste en drenar su energía y recursos 
y distraerla de su misión principal. Eliana Cano relata su experiencia: 

Fuimos notificadas de que el Centro Jurídico Santo Tomás Moro, 

que se autodesigna representante de la Iglesia Católica, nos había 

iniciado una demanda. […] Eligieron la vía civil para demandarnos 

porque quieren hacer de esto un proceso largo, tedioso, cansado, de 

apelación permanente. Es un proceso que podría llevar en promedio 

entre tres o cuatro años. La estrategia de fondo es agotarnos en el 

proceso.

Quieren que nosotros, como organización, dejemos de existir en la 

Superintendencia Nacional de los Registros Públicos, es decir, que 

perdamos nuestra personería jurídica y no podamos seguir operando 

en el Perú. Para ello aducen que, por llamarnos como nos llamamos, 

estamos faltando el respeto a la Iglesia Católica y a la feligresía; dicen 

que […] estaríamos usando de mala fe el término ‘católicas’, que 

representa a una institución y a una identidad histórica. No aceptan 

la interpretación que hacemos de los textos bíblicos desde la teología 

feminista para cuestionar el dogma, la conciencia impuesta, el control 

que buscan hacer de la gente en nombre de Dios. 

De igual forma, Anna Mmolai-Chalmers describe un intento concertado 
de retirar la personería a su organización en represalia por su trabajo de 
incidencia por los derechos de las personas LGBTQI: 

Hemos estado haciendo litigio estratégico contra la criminalización 

de la conducta sexual entre personas del mismo sexo y nos hemos 

enfrentado a la oposición y resistencia de los líderes de la iglesia 

evangélica. Primero, intentaron [presentar un Amicus Curiae] para 

oponerse al registro de LEGABIBO. Después de que ganamos en el 

Tribunal Superior, hicieron pronunciamientos públicos para solicitar 

una apelación. El gobierno apeló. Ganamos la apelación; entonces 

fueron más allá para presionar a la oficina de registro de sociedades 

para que desobedeciera la orden judicial. En nuestra reciente victoria 

en el caso de despenalización, la iglesia evangélica publicó una 

declaración diciendo que harán todo lo posible para asegurarse 

de que el gobierno apele. Cuentan con apoyo y representación en 

el parlamento y en la oficina del Fiscal General. Usan sus contactos 

para empujar su agenda desde adentro. Usan recursos del gobierno. 

AMENAZAS EXISTENCIALES DE LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS

imitaron la práctica común entre los líderes políticos de acusar a la sociedad 
civil de estar al servicio de donantes extranjeros. La maniobra también ofreció 
un ejemplo de reacción, ya que se produjo en respuesta a una acción legal de 
la sociedad civil que, aunque no tuvo éxito en descriminalizar las relaciones 
homosexuales, definitivamente elevó el perfil del tema en la agenda pública.

Sara García Gross también relata que los grupos anti-derechos hicieron 
llamados a través de canales formales para cuestionar el financiamiento 
de su organización:

Piden a la Fiscalía que nos investigue y a la Comisión de Relaciones 

Exteriores de la Asamblea Legislativa que no nos permita recibir fondos.
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De igual forma, los grupos anti-derechos israelíes han trabajado junto con 
el gobierno para presentar quejas contra OSC palestinas, con el efecto de 
prohibirles el uso de plataformas de financiamiento populares en Europa 
y Estados Unidos. Lo han hecho acusándoles de ser grupos terroristas, 
uniéndose a una campaña permanente de difamación del Estado contra 
las OSC palestinas.

Las acciones que usan tácticas como la legislación y la participación 

en procesos consultivos oficiales pueden atraer menos atención 

que otras tácticas más públicas, que se describen a continuación, 

pero pueden ser igualmente efectivas. 

LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS SE 
MOVILIZAN EN EL ESPACIO PÚBLICO
La movilización física en el espacio público, mucho más visible, es una 
táctica central utilizada por los grupos anti-derechos. Es una de las formas 
en que demuestran su poder, reclutan seguidores y dan forma a las 
narrativas de los medios de comunicación. Gordan Bosanac identifica el 
rol que las movilizaciones públicas han tenido a la hora de desarrollar el 
poder de los grupos anti-derechos: 

Comenzaron organizando movilizaciones masivas como las 

“caminatas por la vida” en contra del aborto, así como pequeñas 

acciones callejeras, consistentes por ejemplo en predicar en contra 

del aborto afuera de los hospitales, o en hacer dramatizaciones.

María Angélica Peñas Defago identifica el rol de las movilizaciones masivas 
en Argentina:

En lo que se refiere a acciones callejeras, ya ha habido en el pasado 

reacciones fuertes de estos grupos, incluyendo marchas en todo el 

país, por ejemplo contra el matrimonio igualitario, que se aprobó 
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Una marcha del Orgullo Gay con concierto incluido se celebró en la 
ciudad de México el 29 de junio de 2019.
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en 2010 en Argentina. Los mismos grupos volvieron a manifestarse 

en contra de la legalización del aborto en 2018.

[…] En el último tiempo los [vemos] actuando más intensamente a 

través de la ocupación del espacio callejero y la creación de alianzas 

políticas partidarias, arenas claves de disputa en las democracias 

contemporáneas. Estos grupos están tratando de resignificar lo 

público, intentando mostrarse como mayoría, y de este modo están 

ganando visibilidad pública.

En Argentina, una sociedad muy movilizada políticamente, la 

movilización callejera ha sido largamente utilizada por estos grupos, 

no es una novedad. Lo novedoso es la masividad de la convocatoria.

Hay muchos otros ejemplos. En República Dominicana, miles de personas 
participaron en noviembre de 2019 en una marcha organizada por 
grupos católicos bajo el lema “Un paso por mi familia”, para demostrar 
su oposición a los intentos de despenalizar el aborto. Las propuestas de 
reforma han estado estancadas en el Congreso dominicano durante años, 
pero a principios de 2019 una amplia coalición de sociedad civil había 
realizado movilizaciones en reclamo del cambio, las cuales previsiblemente 
generaron una respuesta defensiva. En México, por su parte, en agosto 
de 2019 el Frente Nacional por la Familia organizó decenas de marchas 
en todo el país en respuesta a una decisión de la Suprema Corte que 
ordenaba a todos los hospitales públicos practicar abortos a solicitud 
en casos de embarazos resultantes de violación, sin requerir que la 
víctima reportara la violación a las autoridades. En Bélgica, más de 5000 
personas marcharon en diciembre de 2018 en protesta contra el apoyo 
del gobierno al Pacto Global por la Migración, en una manifestación 
organizada por grupos de extrema derecha durante la cual se produjeron 
choques con la policía. En Moldavia una organización religiosa realizó en 

mayo de 2018 protestas frente al parlamento para urgir al gobierno a 
prohibir la educación sexual, incluida la educación sobre las relaciones 
homosexuales, en las escuelas.

La protesta en Moldavia se produjo en respuesta a movilizaciones 
anteriores de grupos LGBTQI, que los grupos anti-derechos de línea dura 
habían intentado infiltrar e interrumpir. Estas tácticas disruptivas también 
se observan en otros lugares. En Canadá, por ejemplo, en junio y agosto 
de 2019, grupos pro-China se movilizaron para tratar de contrarrestar 
las protestas en solidaridad con el movimiento pro-democracia de Hong 
Kong. Esta movilización resultó en choques e intervención de la policía 
en Vancouver y en el bloqueo de una marcha de solidaridad en Toronto. 
La policía tuvo que escoltar a los feligreses fuera de una iglesia donde se 
estaba realizando una reunión de oración por Hong Kong, luego de que 
ésta fuera rodeada por manifestantes pro-China. Estas acciones tuvieron 
un impacto directo sobre el derecho de las personas a la reunión pacífica.

Una respuesta a la encuesta procedente de Zimbabue también reporta la 
interrupción de reuniones pacíficas de la sociedad civil:

Se suman a las reuniones de incidencia y se sientan a la mesa como 

participantes “ordinarios”, y luego interrumpen las presentaciones y 

la difusión de mensajes [que] están en contra de su ideología y hacen 

ruido para que las reuniones de incidencia se vuelvan incontrolables. 

Cantan consignas para interrumpir las reuniones.

Cuando las reuniones públicas de la sociedad civil –y en particular los 
eventos del orgullo LGBTQI- son objeto de protestas e interrupciones, ello 
conduce a restricciones de los derechos civiles y políticos de la ciudadanía. 
Es difícil no sospechar que, lejos de ser meros efectos secundarios de las 
movilizaciones anti-derechos, la división y la polarización son en realidad 
su objetivo.
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LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS USAN 
LAS REDES SOCIALES PARA MOLDEAR 
NARRATIVAS 
Junto con la movilización física, los grupos anti-derechos están haciendo 
un uso extensivo de los medios de comunicación, y en particular de 
las redes sociales. Las redes sociales son cruciales porque permiten a 
los grupos anti-derechos moldear y replantear narrativas y normalizar 
ideas regresivas. Son utilizadas para diseminar el miedo y el enojo, 
desencadenar el prejuicio y hacer retroceder los límites de lo que se 
considera discurso permitido. Ofrecen una plataforma para desarrollar 
campañas de desprestigio, para llevar a cabo acciones de acoso en línea 
y para diseminar el discurso de odio. Las redes sociales también son 
utilizadas para aumentar la visibilidad y reclutar apoyo. En consecuencia, 
muchos grupos anti-derechos se han convertido en usuarios expertos de 
las redes sociales. 

El control de las narrativas es crucial para los grupos anti-derechos, y las 
narrativas que éstos construyen son de miedo, inseguridad y prejuicio, 
como lo observa Gordan Bosanac: 

Usan un lenguaje muy simple y se aprovechan de los miedos e 

inseguridades de la gente. Construyen su popularidad sobre el 

prejuicio y miedo hacia los que son diferentes. El miedo parece 

ser una forma fácil de movilizar gente, pero la izquierda no quiere 

utilizarlo porque siente que no es justo manipular a la gente. Los 

grupos anti-derechos, por el contrario, no tienen ningún problema 

en asustar a la gente. Cuando aparecieron por primera vez en 

Croacia, estos grupos obtuvieron un gran apoyo porque primero 

agitaron el miedo y luego se presentaron como los protectores y 

salvadores de la gente contra el monstruo ficticio que ellos mismos 

habían creado.

Tras el escándalo de Cambridge Analytica y otras relevaciones similares, 
ahora existe una mayor comprensión del modo en que los mensajes de las 
redes sociales son dirigidos de forma cuidadosa y precisa, a menudo en 
formas opacas e incluso ilegales, para alimentar y promover el prejuicio. 
Los grupos anti-derechos, y el universo más amplio de la extrema derecha, 
han aprovechado la forma de comunicación relativamente no regulada que 
ofrecen las redes sociales. En tanto que sociedad civil, debemos reconocer 
que estas fuerzas han usado las redes sociales en formas diferentes y más 
efectivas que las nuestras. 

María Angélica Peñas Defago relata el modo en que las redes sociales 
han cambiado el juego para los grupos anti-derechos:

[Estos grupos] hacen un intenso uso de redes sociales para que estas 

estrategias y simbologías viajen, sean compartidas y nos lleguen 

repetidamente desde distintas latitudes. […] Hace 30 años, o más, 
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El grupo de las Abuelitas Furiosas (Raging Grannies) protesta fuera de las 
oficinas centrales de Facebook en California, Estados Unidos, abril de 2018.
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estos grupos ya se movilizaban, pero no existían las redes sociales. 

Los modos de comunicación y convocatoria han cambiado al mismo 

tiempo que lo ha hecho el campo religioso frente a los avances de los 

derechos sexuales y reproductivos.

Uma Mishra-Newbery también señala la creciente habilidad con que los 
grupos anti-derechos utilizan las redes sociales: 

Se han […] vuelto más sofisticados y están usando las tecnologías de la  

información y la comunicación, como lo han hecho siempre los movimientos 

de resistencia, para organizarse y diseminar sus puntos de vista.

Adicionalmente, Kaspars Zālītis, señala a los medios de comunicación 
tradicionales, incluidos tanto los medios propiedad del Estado y controlados 
de cerca por los partidos gobernantes como los medios privados propiedad 
de personas cercanas a los partidos y grupos de extrema derecha: 

Algunos medios de comunicación son rotundamente hostiles hacia los 

grupos LGBTQI, y uno de ellos, un medio ruso con una intensa agenda 

contraria a los derechos de las mujeres, las personas migrantes y 

refugiadas y las personas LGBTQI, está claramente liderando una 

cruzada en nuestra contra.

El vilipendio de los grupos de defensa de los derechos de las mujeres y las 

personas LGBTQI también está ocurriendo en internet. Ahora estamos 

siendo constantemente acosados en Facebook. En un momento 

nos dimos cuenta de que no eran las personas que usualmente nos 

atacaban e investigamos de dónde venían los ataques, y encontramos 

vínculos con iglesias evangélicas.

[…] Tenemos evidencia de que cantidad de grupos secretos de Facebook 

y WhatsApp han sido creados para seguir nuestras actividades.

Como lo sugiere el ejemplo anterior, los grupos anti-derechos están usando 

las redes sociales para diseminar desinformación y teorías conspirativas, 
difamar a sus oponentes y fomentar el discurso de odio. Esto punto emergió 
como un área de gran preocupación en todas nuestras consultas.

LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS 
DISEMINAN DESINFORMACIÓN Y TEORÍAS 
CONSPIRATIVAS
La desinformación – definida como la transmisión deliberada de información 
errónea – es un mecanismo clave para atacar a la sociedad civil y los grupos 
excluidos. Es parte de la estrategia para reformular y replantear narrativas 
y cerrar el espacio para el debate genuino y la búsqueda de consensos. La 
desinformación ahoga a las voces legítimas y bien informadas. Promueve 
una falsa equivalencia entre las afirmaciones basadas en evidencia y las 
aseveraciones infundadas, en virtud de la cual cabe la posibilidad de que 
ambas sean igualmente falsas o verdaderas, y concede libertad a las personas 
para creer cualquier cosa sin hacer referencia a los hechos. El enorme peso del 
torrente de desinformación puede volver imposible encontrar la verdad: resulta 
imposible escuchar la señal en medio de tanto ruido. Dada la forma en que 
funciona la desinformación, la propia expresión “noticias falsas” debe ahora 
ser utilizada con cuidado, ya que ha sido ampliamente cooptada por las fuerzas 
anti-derechos y usada como un arma contra los medios de comunicación y las 
voces disidentes, de modo tal que muchos de los actuales señalamientos sobre 
“noticias falsas” son en sí mismos maniobras de desinformación.

La extrema derecha tiene incluso sus propios y poderosos canales de 
desinformación, tales como Breibart y Fox News, que han borrado 
decisivamente la línea entre hechos y opiniones. El surgimiento de canales 
anti-derechos en medios de comunicación es destacado por Gordan Bosanac:

No solo están recibiendo buena cobertura para sus eventos en los 

principales medios de comunicación, sino que también tienen sus 
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propios medios, principalmente portales de noticias en internet, en los que publican “noticias falsas” que difaman 

a sus oponentes, y que posteriormente diseminan en redes sociales. Además, reciben y brindan cobertura a 

eventos conservadores en los cuales participan “expertos internacionales” que son presentados como las máximas 

autoridades en asuntos tales como la sexualidad y los derechos de la infancia.

Lynnette Micheni, de PAWA254, una organización de Kenia, establece lo rápido que la táctica de desinformación se 
ha extendido, y el reto que representa para la sociedad civil y la juventud en un país con experiencias recientes de 
violencia política: 

Escuchamos hablar por primera vez de las “noticias falsas” hace algunos años, pero entonces era algo que 

ocurría muy lejos, en Estados Unidos. Pero la tendencia ha progresado muy rápidamente, y nosotros padecimos 

una epidemia de “noticias falsas” en las elecciones presidenciales de 2017. Estaba en todas las redes sociales, 

que son una fuente de información importante para la ciudadanía keniana, y distorsionó la conversación política, 

e incluso tal vez el resultado de las elecciones. La gente joven, el grupo que más usa las redes sociales, fue 

particularmente engañada por las “noticias falsas” que buscaban agitar el conflicto y dividir a la sociedad civil.

La abundancia de “noticias falsas” puede ser muy desconcertante para la gente joven que tiene poca experiencia 

a la hora de interpretar datos y están mal preparada para reconocer la diferencia entre información legítima y 

falsa. ¿Cómo podemos sostener los movimientos en línea a la vez que evitar la filtración de narrativas basadas 

en “noticias falsas”?

En el contexto del debate sobre el aborto en Argentina, Edurne Cárdenas describe el modo en que la desinformación 
es promovida agresivamente a través de las redes sociales y puede encontrar una audiencia receptiva e influyente. Uno 
de sus impactos consiste en obligar a la sociedad civil a gastar sus esfuerzos en producir refutaciones e involucrarse en 
debates sin sentido:

Pudimos ver de primera mano el funcionamiento de las “fake news” (noticias falsas), sobre todo cuando las 

recogen actores de peso fuera de las redes y las llevan a otros terrenos. Pasó, por ejemplo, que datos totalmente 

falsos tomados de las redes fueron citados por legisladores en el debate parlamentario. En ese terreno tenemos 

mucho por hacer.

[…] El movimiento anti-derechos nos está haciendo perder el tiempo discutiendo cosas que creíamos que 

estaban saldadas. Para colmo no es ni siquiera una discusión honesta, ya que las afirmaciones que hacen e 
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https://civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/3315-civil-society-needs-a-compelling-counter-narrative


incluso los datos que utilizan no resisten el menor chequeo. Lo que resulta 

de esto no es un debate, es decir, un auténtico intercambio de argumentos 

y razones. Pero así y todo no tenemos otra alternativa que responder. 

Mieke Schuurman, por su parte, describe el rol que desempeña la desinformación, 
distribuida a través de las redes sociales, en el ataque contra los movimientos por 
los derechos de la infancia y el reclutamiento de apoyos para los grupos anti-
derechos. En particular, relata el caso de una campaña de desinformación que 
tuvo un impacto decisivo en Bulgaria:

Usan mucho las redes sociales, usan las “noticias falsas” para transmitir sus 

mensajes, muchas veces enfocándose en la causa de la preservación de la 

familia tradicional. Sus mensajes son que las organizaciones de defensa de los 

derechos de la infancia están alejando a los niños y niñas de sus familias […]

La campaña en Bulgaria fue tan lejos que el Primer Ministro decidió a último 

momento detener el borrador de la nueva estrategia para la niñez, que 

habría introducido por primera vez un abordaje holístico para la política 

de familia […] El movimiento contra los derechos de la infancia hizo una 

fuerte campaña en contra de la estrategia propuesta, calificándola como 

“una intromisión inaceptable en la familia” y aumentando el apoyo público 

a través de propaganda y desinformación, y eventualmente logrando 

que el gobierno cediera. En la campaña incluso utilizaron los logos de la 

sociedad civil enfocada en la niñez y la línea de ayuda a la niñez en Bulgaria, 

esparciendo desinformación sobre su trabajo, al que calificaron de “pagado 

por fuentes externas para vender a niños y niñas búlgaros en el extranjero”.

[…] Es muy difícil para nuestros miembros hacer campaña contra esto, porque 

por lo que parece estos movimientos contra los derechos de la infancia tienen 

alrededor de 187.000 seguidores en Facebook. Podemos cuestionar si se 

trata de seguidores reales o falsos, pero tienen el efecto de generar mucha 

incertidumbre y escándalo en torno de los derechos de la infancia.
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Como táctica, la desinformación busca moldear la opinión pública, 
pero sus impactos no se sienten únicamente a nivel agregado. La 
desinformación puede ser utilizada para engañar a los individuos y 
evitar que accedan a sus derechos. Las campañas de desinformación 
a menudo son utilizadas para alarmar a los padres y madres, por 
ejemplo brindando información errónea sobre lo que se enseña a 
los niños y niñas en las clases de educación sexual en las escuelas.

Algunos grupos contrarios al aborto son conocidos por su táctica de 
atraer a mujeres embarazadas que buscan servicios de aborto en 
internet, engañándolas para que programen una consulta con la idea 
de que se trata de un centro de derechos sexuales y reproductivos, 
solo para terminar siendo acosadas por propagandistas anti-aborto 
que explotan su vulnerabilidad, imponen retrasos innecesarios y 
las presionan para que lleven sus embarazos a término. Basada 
en Estados Unidos, la red global Heartbeat International tiene 
aproximadamente 2700 centros afiliados en más de 60 países. Cada 
uno de ellos recibe instrucciones específicas sobre cómo minar 
información de las plataformas de redes sociales, diseñar sitios web 
con contenido engañoso y manipular a usuarias vulnerables. La 
libertad de las mujeres para elegir también es coartada a través de 
la diseminación de desinformación por otros medios encubiertos, 
tales como las populares aplicaciones sobre salud de las mujeres 
y fertilidad financiadas por activistas contrarios al aborto y a los 
derechos de las personas LGBTQI, que buscan sembrar dudas 
sobre el control de la natalidad y presentan afirmaciones médicas 
engañosas y sin fundamento.

EL PODER DE LA 
DESINFORMACIÓN

https://chequeado.com/el-explicador/que-es-lo-que-debe-ensenarse-en-las-escuelas-segun-la-ley-de-educacion-sexual-integral/?fbclid=IwAR3nZoOcJ5lLgus0SVVfyd3opZR7Ea8me9pbF5VK-tH3w2iV-0K6IbahT5M
https://www.pagina12.com.ar/220128-una-visita-a-una-pagina-antiderechos-camuflada?fbclid=IwAR2eCMWFltfDuLT3Wbx99Tzj3gAr-Z4vkb24QcUVyTksYdeOMKqEmCjD8Ik
https://www.theguardian.com/world/2019/may/30/revealed-womens-fertility-app-is-funded-by-anti-abortion-campaigners?fbclid=IwAR1j69EdcCf-g1k2e4co3KmxVMXfrC0j8Zcyw4xIBY8wuxM7iQOBrmfkCIM
https://www.theguardian.com/world/2019/may/30/revealed-womens-fertility-app-is-funded-by-anti-abortion-campaigners?fbclid=IwAR1j69EdcCf-g1k2e4co3KmxVMXfrC0j8Zcyw4xIBY8wuxM7iQOBrmfkCIM


Manifestación en contra del Día de la Fertilidad, 
una iniciativa del Ministerio de Salud de Italia para 
alentar los nacimientos.
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Las elecciones y los referéndums son naturalmente momentos clave para 
la desinformación, ya que las fuerzas anti-derechos buscan influenciar a 
los votantes. Brandi Geurkink de la Fundación Mozilla, describe algunas 
de las tácticas de desinformación que surgieron antes de las elecciones 
parlamentarias europeas de mayo de 2018:

Antes de las elecciones europeas y luego de una investigación 

independiente, Facebook cerró 77 páginas y 230 cuentas falsas de 

Alemania, España, Francia, Italia, Polonia y el Reino Unido, que tenían 

alrededor de 32 millones de seguidores y en los tres meses precedentes 

habían generado unos 67 millones de interacciones. Estas eran en 

su mayoría redes de desinformación de extrema derecha […] Una 

red de desinformación basada en Reino Unido que fue descubierta 

en marzo de 2019 se dedicaba a diseminar información falsa sobre 

asuntos tales como inmigración, derechos de las personas LGBTQI y 

creencias religiosas. 

Como lo relata Linda Kavanagh de Abortion Rights Campaign, también 
durante el referéndum sobre el aborto de 2018 en Irlanda se utilizaron 
tácticas agresivas de desinformación:

Si bien en parte se trató de creencias profundamente arraigadas en 

las personas, también hubo mentiras, exageraciones y un deliberado 

mal uso de las estadísticas. Pasaron cosas realmente horribles: 

se utilizó una gran cantidad de imágenes gráficas que aún están 

disponibles. No creo de ningún modo que todas las personas que 

votaron “no” sean malas personas – cada cual tiene sus creencias y 

sus luchas – pero sí creo que la campaña contra el derecho a elegir 

jugó bastante sucio.

Aunque no evitaron que la gente en Irlanda votara en grandes números 
por la reforma, estas tácticas pusieron a prueba las energías y la salud 

mental de los activistas. En cambio, un lugar donde la desinformación 
y la manipulación del prejuicio parecen haber hecho la diferencia fue 
Brasil, donde la elección de 2018 resultó en una victoria clave para las 
fuerzas anti-derechos, como lo relata María Angélica Peñas Defago:

En Brasil se multiplicaron durante la campaña electoral las noticias 

falsas que decían que el PT promovía la pedofilia e intentaba 

‘convertir’ a los niños en homosexuales o transexuales.

Una respuesta a nuestra encuesta recibida de Brasil también señala la 
existencia de grupos anti-derechos:

Tenemos grupos, como el Movimento Brasil Livre, que apoyan a la 

extrema derecha y actúan en la web profunda para difundir “noticias 

falsas”. Utilizan datos engañosos para socavar los esfuerzos de 

organizaciones reputadas y confiables cuando divulgan datos 

que indican el peligro que enfrentan las minorías y otros grupos 

vulnerables.

Las campañas de desinformación frecuentemente se enfrentan al consenso 
científico, ya que manipulan y usan incorrectamente el discurso científico 
y ofrecen pseudociencia. En México, Juan Silverio Ramírez Urbina, del 
Colectivo Seres, se explaya sobre el modo en que la desinformación 
anticientífica es utilizada para promover el prejuicio: 

Algunos de sus mensajes son: la homosexualidad se “cura”, es un 

trastorno psicológico; la mujer es culpable de la violencia sexual por 

su forma de vestir y comportarse; las y los trabajadores sexuales son 

enfermos que no tienen derechos.

En Uruguay, la desinformación fue usada en un intento de convocar un 
referéndum para revocar la pionera ley de 2018 que reconoció derechos 
para las personas transgénero. La campaña anti-derechos caracterizó a la 
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https://civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/4056-hate-speech-the-fact-that-this-is-how-online-platforms-are-supposed-to-work-is-a-big-part-of-the-problem
https://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/3294-people-have-power-even-if-they-don-t-usually-feel-like-they-do
https://www.pinknews.co.uk/2018/10/22/uruguay-trans-rights-law/


ley como una repartición de privilegios y una “negación de la biología” y 
afirmó que permitiría a los niños cambiar de sexo y recibir hormonas sin 
permiso de sus padres. Una vez más, el prejuicio fue presentado como 
ciencia. En ese sentido se refiere Diana Cariboni a la experiencia del 
Congreso Iberoamericano por la Vida y la Familia:

Ha creado o quiere crear una especie de grupo de estudios, porque 

a todo esto le quieren dar un barniz científico, y en sus conferencias 

participan médicos, abogados, expertos en biología y en genética. […] 

Están articulando un discurso pseudo científico […] a pesar de que 

la investigación científica indica otras cosas. Su objetivo es construir 

un discurso que no sea visto tan como de la Edad Media; por eso […] 

hablan de ciencia y de Estado laico, aunque no sea más que un barniz 

superficial.

Del mismo modo se refiere Thilaga Sulathireh a los grupos islámicos de 
Malasia que dicen hablar desde una perspectiva científica para denegar 
derechos: 

Algunos de estos son grupos de doctores, abogados y académicos, y 

presentan argumentos pseudo-científicos y legales en contra de los 

derechos LGBTQI. 

Eliana Cano, por su parte, describe el modo en que un grupo anti-derechos 
está usando el discurso científico para generar impacto en Perú: 

Cuenta entre sus miembros a reconocidos médicos y altos funcionarios 

del Estado, incluidos ex ministros de Salud. La organización se mueve 

dentro de numerosas organizaciones médicas y de salud, públicas y 

privadas. Estos actores ponen el discurso “científico” conservador al 

servicio de atropellos tales como la denegación de la anticoncepción oral 

de emergencia, tema en el cual le ganaron la pulseada al Ministerio de 

Salud: le hicieron una demanda, llevaron ante los tribunales el derecho 

a informarse y decidir de miles de mujeres, y lograron la prohibición de 

su distribución en todos servicios de salud a nivel nacional. Ahora están 

en campaña para deshabilitar el protocolo de aborto terapéutico que 

se logró establecer en el quinquenio 2011-2016.

La manipulación y la distorsión deliberadas de la ciencia por parte de los 
grupos anti-derechos se ha expandido más allá de los asuntos relativos a 
los derechos de las mujeres y de las personas LGBTQI, tal como se observa 
actualmente en el discurso anti-vacunación y negador del cambio climático.
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Dos mujeres leen las notas dejadas sobre el mural de Savita 
Halappanavar en Dublín, Irlanda, mientras se anuncian los resultados 
del referéndum sobre el aborto en mayo de 2018.
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http://www.lr21.com.uy/comunidad/1406112-sumefac-medicos-defensa-ley-integran-personas-trans
https://www.theguardian.com/media/2019/feb/01/facebook-youtube-anti-vaccination-misinformation-social-media


Las teorías conspirativas son desinformación llevada a un nuevo nivel. Como 
lo señala Chip Berlet, no son novedad, pero gracias a internet han florecido:

Las teorías conspirativas han existido siempre. Las teorías conspirativas 

son explicaciones improbables que alegan la existencia de vastas 

conspiraciones de personas malvadas y peligrosas y sus cómplices. 

Las historias que circulan presentan sus afirmaciones como si fueran 

hechos. En momentos de estrés social y cambio político puede resultar 

más difícil que las personas separen la realidad de la propaganda 

política y la pura fantasía.

Internet ha sido un terreno fértil para plantar desinformación y teorías 

conspirativas porque es un medio nuevo, y todas las nuevas formas de 

comunicación masiva atraviesan una fase durante la cual es fácil que 

sean interpretadas en forma incorrecta, y aún no existen salvaguardas 

suficientes, por lo que es difícil para las personas diferenciar entre el 

contenido confiable y el no confiable. Vivimos en un tiempo en el que 

demasiadas personas piensan que las historias son reales si están en 

internet […]

Todavía estamos aprendiendo cómo usar este medio […] Es realmente 

difícil para una persona promedio diferenciar entre un artículo con 

información confiable y una teoría conspirativa recirculada por alguien 

que no tiene ningún entrenamiento o comprensión del tema sobre el cual 

publica. Esto es mucho peor cuando se trata de propaganda siniestra que 

es divulgada para obtener réditos políticos. 

Las teorías conspirativas están instalándose. De acuerdo con un estudio de 
2014, casi la mitad de la ciudadanía estadounidense apoyaba entonces al menos 
una teoría conspirativa, proporción que para fines del 2018 había superado 
el 60%. Un estudio de 2018 encontró, además, que el 60% de la gente en el 
Reino Unido cree en al menos una teoría conspirativa. Chip Berlet señala que 
la actual desconfianza en las políticas establecidas y las instituciones políticas 
está abriendo el espacio donde crecen las teorías conspirativas:

En una sociedad poco saludable e inestable […] la gente no sabe qué 

creer, y puede que se agarre de teorías normalmente consideradas 

exageradas para explicar por qué se sienten tan impotentes. Cuando 

la confianza social ha sido erosionada y hay mucha ira, la gente 

cada vez se asigna menos legitimidad a las personas que tienen 

un conocimiento real. En su lugar, esta legitimidad se transfiere a 

quienes logran identificar a los malvados […]

Las teorías conspirativas son un reflejo de una sociedad que 

se encuentra bajo estrés, y causan que ciertas personas que 

normalmente serían ignoradas tengan de repente una audiencia 

a la cual dirigirse ya que parecen tener una respuesta que nadie 

más posee. La gente está desorientada: no se siente conectada a la 

narrativa común de una nación saludable. Las personas sienten que la 

sociedad, “nuestra” sociedad, está en ataque por parte de “los otros”, 

quienesquiera sean. Así, cuando alguien viene y nombra al grupo de 

esos “otros” que están destruyendo a nuestra idealizada comunidad 

o nación, el sentido común nos dice que debemos detenerlos.

Las teorías conspirativas pueden habilitar simultáneamente el ataque 
contra los grupos excluidos y contra las élites políticas, incluida la 
sociedad civil que hay quienes perciben como parte de la élite, como 
lo sugiere Chip Berlet: 

Las teorías conspirativas, especialmente en la clase media, tienden 

a identificar a un grupo de personas malvadas que se encuentran 

en una posición baja en el espectro socioeconómico al definir quién 

pertenece y quién no pertenece a la nación […] Pero los teóricos de la 

conspiración generalmente también culpan a un sector de las élites 

gobernantes, a quienes retratan como traidores.

Pareciera que las teorías conspirativas siempre estarán con nosotros, 
pero vivimos en una época en la que disponen del poder y los medios 
tecnológicos para causar mucho daño.

EL AUGE DE LAS TEORÍAS CONSPIRATIVAS

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/ajps.12084?referrer_access_token=VkkyGrg3ice5Jj_G6w4HiYta6bR2k8jH0KrdpFOxC67cBskuSnGN0G7h3i6fWYkl1IJ7dEcCrzioulX7hJYwjwngfA6c1d68vtY75Ck8vdKWSwfat4ycvRGd1bdlmRrV1gJMkNWkhGd_dZu4FVitk4u1y8zMOykALhpd-XU3pkopRd2eJDkpDPmCY9_WSpLEJEIIU0hCjdrQvjt0bYyuL8Naf44lfIalVOhA7faPD8qnHqlP_VP-pxiBsqyBFm0NW9fYfJNcAHLBsjpgtK3Las0HcsMWtWIluhPKDagbsbenKvJq5bVVArVBZD7StOP3KSgdROh9KgCH0zqPpyI5jjmH5KKG4MzizK0SyAdcG3c%3D&
https://www.theguardian.com/technology/2019/jan/23/conspiracy-theories-internet-survivors-truth
https://www.theguardian.com/technology/2019/jan/23/conspiracy-theories-internet-survivors-truth
https://www.theguardian.com/society/2018/nov/23/study-shows-60-of-britons-believe-in-conspiracy-theories


LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS 
ESTÁN IMPULSANDO CAMPAÑAS DE 
DESPRESTIGIO, ACOSO POR INTERNET Y 
DISCURSO DE ODIO
La desinformación y las teorías conspirativas se encuentran en el mismo 
espectro que las calumnias, el acoso por internet y el discurso de odio. El 
discurso de odio se despliega junto con la desinformación y las calumnias 
para suprimir otras voces, como lo sugiere Anna-Carin Hall de Kvinna till 

Kvinna (Mujer a Mujer), una organización sueca:

Muchos medios de comunicación de la extrema derecha están 

divulgando “noticias falsas” sobre los índices del delito entre los 

inmigrantes. Los grupos de extrema derecha están también haciendo 

amenazas, difundiendo el odio y realizando campañas de desprestigio 

en las redes sociales. Este clima bien puede resultar en autocensura 

entre los grupos pro-inmigración, feministas y LGBTQI.

Los ataques a menudo se basan en la pertenencia de las personas a grupos 
particulares. Marek Tuszynski de Tactical Tech, explica que el acoso en línea puede 
basarse tanto en la identidad de una persona como en su comportamiento, y que 
las mujeres en particular están siendo atacadas en internet:

El acoso por internet […] puede impactar sus vidas más allá de sus 

actividades políticas, ya que las personas suelen ser acosadas no solo 

por lo que hacen, sino por qué o quiénes son.

Las minorías vulnerables son precisamente los grupos que enfrentan 

las mayores amenazas en internet por su género, raza u orientación 

sexual. Las mujeres son generalmente más vulnerables al acoso en 

línea, y las mujeres políticamente activas lo son mucho más. Las 

periodistas, por ejemplo, están sujetas a mayores abusos en línea 

que los periodistas cuando se refieren a asuntos controvertidos o 

expresan su opinión. Son atacadas en virtud de su género. Este es 

también el caso de las OSC enfocadas en los derechos de las mujeres, 

las cuales son atacadas tanto en internet como fuera de ella, entre 

otras cosas a través de ataques distribuidos de negación de servicios 

(DDoS por sus siglas en inglés), hackeo de sitios web, filtración de 

información personal, noticias fabricadas, amenazas directas y 

reportes falsos sobre su contenido en Facebook, con el resultado de 

que sus páginas son suspendidas.

En un ejemplo de la naturaleza de género de los ataques, Sara García 
Gross relata que las activistas por el derecho al aborto en El Salvador 
han sido objeto de campañas de difamación orquestadas por grupos 
fundamentalistas a través de las redes sociales y los medios tradicionales:

En reacción al trabajo nuestro y de otras organizaciones para 

visibilizar la temática y poner en evidencia la injusticia, los grupos 

fundamentalistas han empleado contra nosotras la difamación, la 

estigmatización y el desprestigio. No solo nos llaman apologistas del 

delito, sino que también hacen publicaciones en los periódicos de 

mayor circulación en las que nos acusan de cometer delitos.

Durante la consulta realizada en Kenia, los participantes expresaron particular 
preocupación por la presencia de personas que podrían ser caracterizadas 
como influenciadoras anti-derechos: usuarios de redes sociales de alto perfil 
y periodistas que se han hecho conocidos por atacar derechos y cuyo status 
les brinda una plataforma para hacerlo. En Kenia el espacio virtual, que 
alguna vez pareció prometedor por su capacidad para habilitar una mayor 
diversidad de voces, se ha convertido en cambio en un espacio atravesado 
por la división y la polarización. De modo similar, Thilaga Sulathireh describe 
el modo en que las redes sociales son utilizadas por influenciadores anti-
derechos en contra de las personas LGBTQI en Malasia: 

Hay predicadores famosos que publican videos en las redes sociales 

para motivar a las personas a provocar a las personas LGBTQI 

A CONTRACORRIENTE: Acción de la sociedad civil frente a los grupos anti-derechos
53

https://civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/3492-sweden-swedish-civil-society-needs-to-defend-democracy-at-the-grassroots-level-on-a-daily-basis
https://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/3954-online-civic-space-we-shouldn-t-expect-tech-giants-to-solve-the-problems-that-they-have-created


y a quienes publican contenido relacionado con temas LGBTQI. También hay individuos que hacen comentarios 

homofóbicos y grupos de estudiantes conservadores que se organizan contra las personas LGBTQI. 

Por su parte, una respuesta a la encuesta procedente de Kenia describe las calumnias recibidas por la sociedad civil, 
que la presentan como representante de fuerzas externas con el objeto de poner a la ciudadanía en su contra:

Han creado una narrativa según la cual una gran cantidad de dinero fluye de Occidente para “promover la 

homosexualidad” en el país, y los activistas solo están haciendo este trabajo porque se les paga por ello.

Estas acciones en las redes sociales tienen consecuencias reales. Marek Tuszynski describe la forma en que pueden 
habilitar la violencia física:

Los ataques digitales a veces se traducen en violencia física, cuando actores envalentonados por el discurso de 

odio promovido a través de plataformas en línea terminan presentando serias amenazas no solamente para las 

voces de las personas sino también para sus vidas.

En India, las redes sociales están íntimamente conectadas con la violencia; los videos grabados con teléfonos móviles 
que documentan actos de violencia contra musulmanes son compartidos y celebrados. En Sri Lanka, historias 
completamente falsas sobre los musulmanes son divulgadas por grupos nacionalistas singaleses y han resultado en 
violencia letal, frente a la cual el gobierno ha hecho poco por responder. El odio y la violencia fueron avivados a través 
de las redes sociales tras los ataques terroristas de abril de 2019.

El riesgo de que el discurso de odio en internet habilite la violencia es particularmente agudo en contextos de conflicto, 
pre-conflicto y post-conflicto. El actual proceso de reforma política en Etiopía ha sido calurosamente recibido por la 
sociedad civil, ya que ha representado una apertura del espacio cívico. Pero al mismo tiempo, las fuerzas divisivas están 
explotando esta recién descubierta libertad de expresión para promover el conflicto étnico. Esto tiene consecuencias 
que le cambian la vida a millones de personas, como explica Yared Hailemariam de la Asociación por los Derechos 
Humanos en Etiopía:

Son las élites y sus activistas quienes están usando las redes sociales para esparcir el discurso de odio que instiga la tensión 

étnica y la violencia y apunta contra ciertos grupos de personas. Tienen seguidores, y cuando hacen un llamado a algún 

tipo de acción violenta inmediatamente pueden verse grupos en el terreno listos para actuar y atacar a las personas.

En el último año y medio casi tres millones de personas fueron forzadas a desplazarse internamente. Etiopía 

está ahora entre los diez países del mundo con el mayor desplazamiento interno. Esto ha sucedido en el último 
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“SON LAS ELITES 

Y SUS ACTIVISTAS 

QUIENES ESTÁN 

USANDO LAS 

REDES SOCIALES 

PARA ESPARCIR EL 

DISCURSO DE ODIO 

QUE INSTIGA LA 

TENSIÓN ÉTNICA 

Y LA VIOLENCIA Y 

APUNTA CONTRA 

CIERTOS GRUPOS DE 

PERSONAS”   

– Yared Hailemariam

https://www.civicus.org/index.php/re-imagining-democracy/stories-from-the-frontlines/3280-fraternity-and-a-caravan-of-love-in-india
https://www.aljazeera.com/news/2018/03/sri-lanka-hate-speech-impunity-fuel-anti-muslim-violence-180310020253272.html
https://www.civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2019/socs2019-year-in-review-part3_state-of-democracy-in-2018.pdf#page=17
https://civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/4078-ethiopia-civil-society-can-play-a-key-role-in-overcoming-divisions


año y medio debido a los conflictos étnicos. El discurso de odio se 

está esparciendo con facilidad y rapidez a través de los teléfonos y 

las redes sociales, especialmente Facebook. Algunos llamados a 

conflictos étnicos vienen de fuera de Etiopía, por ejemplo de Europa 

y Estados Unidos.

De forma similar, Nay Lin Tun del Center for Social Integrity, explica que en 
Myanmar la desinformación y el discurso de odio fueron deliberadamente 
propagados por fuerzas extremistas, tanto por grupos como por 
influenciadores anti-derechos, contribuyendo a avivar el conflicto violento de 
2017 y otros conflictos posteriores:

Había mucha desinformación diseminada a través de las redes 

sociales que se hacía viral. Nadie podía saber lo que era cierto y lo que 

no. Las historias positivas y la información verdadera fueron mucho 

menos virales que el discurso de odio y la desinformación.

En las principales ciudades, el discurso de odio y la desinformación 

convirtieron el conflicto social en un conflicto religioso entre el 

budismo y el islam. Los monjes budistas extremistas lo convirtieron en 

un conflicto mucho más grande. Los grupos extremistas esparcieron 

desinformación y alentaron el extremismo, con el apoyo no oficial 

de los militares y los partidos políticos, en beneficio de sus propios 

intereses. La gente en las grandes ciudades jugó el juego político, 

pero no tenía conexión con los pueblos localizados en las áreas de 

conflicto. La gente de en estas áreas fue la más afectada y vivía 

con miedo, y sigue viviendo con miedo. Tenemos el gran desafío de 

controlar el discurso de odio y la desinformación en las redes sociales.

Es mucho más difícil para las voces de la sociedad civil que promueven 

la cohesión y la armonía religiosa ser escuchadas en comparación con 

el discurso de odio, pero la sociedad civil lo está intentando.
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Manifestantes, mayormente personas 
rohingya que viven en los Estados 
Unidos, protestan contra la violencia 
contra los rohingya en Myanmar.

https://civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/4055-myanmar-the-government-needs-to-open-the-doors


LAS GRANDES EMPRESAS DE REDES SOCIALES, PARTE DEL PROBLEMA
Los gigantes de las redes sociales deben dar explicaciones por el hecho 
de no estar haciendo lo suficiente para prevenir el discurso de odio. Uma 
Mishra-Newbery señala algunas de sus responsabilidades más recientes: 

En muchos países, Facebook está socavando la democracia. 

En Myanmar, el genocidio del pueblo rohingya fue incitado en 

Facebook, y ¿cuánto demoró Facebook en sacar de la plataforma 

a los militares de Myanmar? En Nueva Zelanda, el tirador de 

Christchurch trató de divulgar imágenes del ataque en vivo en 

Facebook y ¿cuánto demoró Facebook para quitarlas? 

El desafío es que la forma en que las redes sociales están diseñadas y 
generan dinero permite la fácil divulgación de desinformación y discurso 
de odio, como explica Brandi Geurkink: 

Las compañías de tecnología más exitosas han crecido de la forma 

en la que lo han hecho debido a que han capitalizado nuestros 

datos personales. Transforman nuestra atención en dinero ya que 

obtienen ganancias por sus anuncios. Si piensas en cómo usamos 

esas plataformas diseñadas para la publicidad viral como nuestra 

principal herramienta para el discurso social y político – y cada vez 

más, para nuestro consumo de noticias – puedes comenzar a ver por 

qué la desinformación tiene éxito en plataformas como Facebook y 

Google. 

Otro ejemplo de la “economía de la atención” es YouTube, la 

plataforma de video de Google. Ella recomienda videos a los usuarios 

de forma automática, a menudo llevándonos en un recorrido 

sin fin para mantenernos enganchados viendo videos. Cuando 

son diseñados para maximizar la atención, dado que ésta resulta 

en ganancias, los algoritmos de recomendación de contenidos 

terminan avivando las creencias radicales, y a menudo diseminando 

desinformación. 

El desafío se deriva del hecho de que el miedo y el escándalo son lucrativos 
comercialmente, como explica Brandi Geurkink:

El modelo de negocios de las principales plataformas de tecnología 

crea la tormenta perfecta para la manipulación de los usuarios. La 

desinformación y el discurso de odio son contenidos diseñados para 

apelar a emociones tales como el temor, la ira e incluso el humor. 

Combina esto con la habilidad de dirigirte a perfiles de personas 

específicas para manipular sus ideas, y obtienes el mejor lugar 

para que estas ideas se arraiguen. Una vez que los proveedores 

de desinformación han obtenido seguidores suficientes, pueden 

cómodamente salir de internet y movilizar a estas recién creadas 

comunidades, que es algo que estamos viendo cada vez más y 

más […]

Las plataformas de internet están diseñadas para amplificar ciertos 

tipos de contenido que son creados para apelar a emociones 

profundas, porque su objetivo es mantenerte en la plataforma el 

mayor tiempo posible y hacer que quieras compartir el contenido con 

tus amigos, quienes también serán retenidos por el mayor tiempo 

posible en la plataforma. Entre mayor sea el número de personas en 

línea y más prolongada su permanencia, mayor será el número de 

anuncios que serán publicados, y mayor la ganancia por publicidad. 

Lo que naturalmente sucede una vez que estas plataformas están 

listas y funcionando es que las personas desarrollan contenido con 

propósito político, y las dinámicas alrededor de estos contenidos 

serán exactamente las mismas.

Hay quienes dicen que los usuarios que hacen esto están abusando 

de las plataformas de internet. Yo no estoy de acuerdo: creo que 

las personas que hacen esto están utilizándolas tal y como fueron 

diseñadas, pero con el propósito de difundir un discurso político 

https://www.nytimes.com/2018/10/15/technology/myanmar-facebook-genocide.html
https://www.nytimes.com/2018/10/15/technology/myanmar-facebook-genocide.html
https://edition.cnn.com/2019/03/15/tech/new-zealand-shooting-video-facebook-youtube/index.html
https://edition.cnn.com/2019/03/15/tech/new-zealand-shooting-video-facebook-youtube/index.html


La libertad de expresión es importante para los grupos anti-derechos por la 
importancia que asignan al cambio de las narrativas y el discurso, y porque 
les brinda cobertura para sus ataques. Teresa Fernández Paredes hace 
notar la forma en la que los grupos anti-derechos abusan de la libertad de 
expresión:

Paradójicamente, para difundir su mensaje los grupos anti-derechos 

se están apoyando en uno de los temas-estandarte de la izquierda, la 

libertad de expresión.

Los grupos anti-derechos reivindican la libertad de expresión como un 
derecho absoluto, más que como algo que debe limitarse por cuanto menos 
restricciones mínimas determinadas por consenso. La resistencia a sus 
tácticas de desinformación, calumnias, acoso en línea y discurso de odio, o 
la negativa a darles una plataforma, son invariablemente presentadas como 
restricciones indignantes a su libertad de expresión. Estas tácticas siempre 
son defendidas por los grupos anti-derechos en referencia a la primacía 
de la libertad de expresión, incluso cuando dicha libertad es utilizada para 
tratar de silenciar la libertad de expresión de otros.

Los grupos anti-derechos se ocultan detrás de las protecciones 
constitucionales de la libertad de expresión. En España, el grupo católico 
de línea dura Hazte Oír hace campaña junto con el partido populista de 
extrema derecha Vox para revocar la legislación contra la violencia de 
género. Ha circulado desinformación sobre la supuesta participación de 

las autoridades educativas en tareas de “adoctrinamiento sexual” en las 
escuelas, y consistentemente caracteriza a sus opositoras como “feminazis”. 
En 2019, luego de que la sociedad civil presentara reclamos al respecto, un 
juez dictaminó que si bien sus mensajes son repugnantes, están protegidos 
por la libertad de expresión.

LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS ALIENTAN Y 
UTILIZAN LA VIOLENCIA FÍSICA
Como tristemente lo muestran los ejemplos anteriores, el discurso de 
odio y el avivamiento del prejuicio a través de la desinformación pueden 
fácilmente habilitar la violencia física. A veces la violencia física es parte 
de una estrategia consciente empleada por los grupos anti-derechos. 
El uso de la violencia por parte de grupos neofascistas en varios países 
europeos son ejemplo de ello. En Malasia, Thilaga Sulathireh identifica el 
acoso físico y la violencia como parte del conjunto de tácticas usadas por 
los grupos anti-derechos: 

[Hay] grupos etno-nacionalistas que buscan proteger a los 

musulmanes y los malayos étnicos, que también se meten en la  

actividad LGBTQI […] Se dedican mayormente a reportar personas 

LGBTQI a la policía, y a veces a intimidarlas físicamente y ejercer 

violencia. En la última marcha de mujeres vimos a algunos de estos 

grupos intimidando físicamente a las participantes.

extremista, y el hecho de que así es como se supone que deben 

funcionar estas plataformas es en efecto una gran parte del 

problema.

Se necesita, sugiere Brandi Geurkink, una respuesta matizada que logre un 
equilibrio aceptable entre libertad de expresión y prevención del abuso: 

El desafío es cómo proponer ideas que mejoren los mecanismos 

para eliminar, por un lado, la posibilidad de amplificación de las 

ideas anti-derechos y el discurso de odio, y por otro, el peligro de la 

censura y la discriminación contra ciertos tipos de discurso legítimo.

Los grupos anti-derechos reivindican la libertad de expresi�n como un derecho absoluto, m�s que como algo que debe limitarse por cuanto menos restricciones m�nimas determinadas por consenso. La resistencia a sus t�cticas de desinformaci�n, calumnias, acoso en l�nea y discurso de odio, o la negativa a darles una plataforma, son invariablemente presentadas como restricciones indignantes a su libertad de expresi�n. Estas t�cticas siempre son defendidas por los grupos anti-derechos en referencia a la primac�a de la libertad de expresi�n, incluso cuando dicha libertad es utilizada para tratar de silenciar la libertad de expresi�n de otros.  Los grupos anti-derechos se ocultan detr�s de las protecciones constitucionales de la libertad de expresi�n. En Espa�a, el grupo cat�lico de l�nea dura Hazte O�r hace campa�a junto con el partido populista de extrema derecha Vox para revocar la legislaci�n contra la violencia de g�nero. Ha circulado desinformaci�n sobre la supuesta participaci�n de las autoridades educativas en tareas de �adoctrinamiento sexual� en las escuelas, y consistentemente caracteriza a sus opositoras como �feminazis�. En 2019, luego de que la sociedad civil presentara reclamos al respecto, un juez dictamin� que si bien sus mensajes son repugnantes, est�n protegidos por la libertad de expresi�n.
https://monitor.civicus.org/newsfeed/2019/04/16/Important-reform-of-gaglaw-that-impedes-freedom-of-expression-stalled-due-to-early-elections/


En ocasiones los estados y partidos de gobierno hacen uso de los grupos 
anti-derechos como fachada para generar violencia.  Thang Nguyen de Boat 

People SOS, relata que en Vietnam el partido único instrumentaliza a los 
grupos no estatales para movilizar la violencia como complemento de su 
embate contra las minorías religiosas: 

El gobierno está […] usando a actores no estatales contra las 

religiones minoritarias. En la provincia de Nghe An, las autoridades 

usan a las turbas conocidas como “asociaciones de bandera roja”, 

apoyadas y alentadas por las autoridades locales para atacar iglesias 

y golpear a la feligresía.

En Burundi, las milicias de jóvenes vinculadas con el presidente son un 
medio clave mediante el cual el estado usa la violencia para suprimir el 

disenso. En Bangladesh, los grupos de estudiantes extremistas vinculados 
con el partido autoritario en el poder movilizan la violencia contra la 
oposición, a menudo con la cooperación de las fuerzas de seguridad, como 
reporta Aklima Ferdows: 

Una de las principales fuentes de ataque son los actores no estatales 

vinculados con el partido gobernante, y particularmente su rama 

estudiantil y juvenil. Las instituciones académicas tales como 

las universidades están controladas por activistas estudiantiles 

pertenecientes al partido gobernante. En las protestas, grupos de 

estudiantes del partido gobernante trabajan junto a la policía para 

golpear a las personas y acosarlas. A veces esto incluye el acoso 

sexual a manifestantes mujeres.

A menudo son otros actores pertenecientes al mismo universo –
por ejemplo, individuos que actúan como “lobos solitarios” y grupos 
extremistas y terroristas ilegales – los que aprovechan las narrativas de los 
grupos anti-derechos y, envalentonados por ellas, las traducen en acciones 
hasta alcanzar lo que consideran son sus fines lógicos. Una y otra vez, las 
narrativas anti-derechos resultan en violencia letal. 

La defensora de derechos humanos Heather Heyer fue asesinada cuando un 
activista neonazi deliberadamente embistió con su vehículo contra un grupo 
de manifestantes en Charlottesville, Estados Unidos, en agosto de 2017. 
Heather había participado de las protestas en contra de una de las mayores 
movilizaciones de supremacistas blancos en muchos años, que había estado 
cargada de discurso de odio. En enero de 2019, Pawel Adamowicz, alcalde de 
la ciudad polaca de Gdansk, fue asesinado a puñaladas. Paweł era un político 
liberal comprometido con los derechos de las personas LGBTQI y las personas 
migrantes, y por ello había experimentado fuertes ataques de la derecha en 
redes sociales antes de su asesinato. Su familia destacó el rol del creciente 
discurso de odio público que propicia un clima permisivo de la violencia.
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Un memorial en Nueva York homenajea a las personas transgénero de 
América Latina que escaparon de la discriminación y la violencia en sus 
países solo para terminar siendo asesinadas en los Estados Unidos.

Fo
to
 d
e 
An

dr
ew

 Li
ch
te
ns
te
in
/C
or
bi
s v

ía
 G
ett

y 
Im

ag
es

https://civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/4039-vietnam-the-government-is-using-non-state-actors-against-minority-religions
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En años recientes una serie de blogueros y activistas seculares han sido 
asesinados en Bangladesh, evidentemente por parte de grupos extremistas 
islámicos que operan con impunidad, y posiblemente con la complicidad 
de las fuerzas del Estado. Los asesinatos han potenciado la autocensura. 
En Maldivas, el activista de redes sociales Yameen Rasheed fue encontrado 
muerto a puñaladas fuera de su casa en abril de 2017. Rasheed era un crítico 
enérgico del extremismo religioso. Había recibido múltiples amenazas 
de muerte antes de su asesinato, que había reportado a la policía, pero 
no se había tomado ninguna acción al respecto. Su asesinato, y la lenta 
investigación oficial subsiguiente, también tuvieron un efecto silenciador.

Detrás de estos ejemplos de alto perfil hay muchas otras historias, menos 
reportadas, de violencia no letal contra personas activas en la sociedad civil y en 
los medios de comunicación. Los manifestantes de extrema derecha favorables 
al Brexit en el Reino Unido se han reunido repetidamente en las afueras del 
parlamento y han acosado y atacado violentamente a los periodistas que intentan 
cubrir los debates; su violencia es habilitada por las persistentes calumnias 
contra quienes se ponen al Brexit, que son calificados como “traidores”. En 
Grecia en enero de 2019, cinco fotoperiodistas que cubrían una protesta 
fueron violentamente atacados o acosados por personas pertenecientes a un 
movimiento extremista, en lo que aparentemente fue un ataque planificado. 
En respuesta, la Unión de Fotoperiodistas de Grecia llamó a las autoridades a 
reconsiderar su retórica, expresando preocupación por la normalización de los 
ataques fascistas por parte de prominentes políticos. En Polonia, los desfiles del 
orgullo LGBTQI de 2019 discurrieron mayormente en paz, pero en algunos casos 
fueron interrumpidos por protestas cuyos participantes les lanzaban huevos y, 
en un ataque más grave, en la ciudad de Bialystok, bombas de destello, piedras 
y botellas de vidrio. Podrían proporcionarse muchos otros ejemplos, y todos 
ellos contribuirían a demostrar que los ataques violentos son el resultado de la 
normalización del discurso del prejuicio, el odio y la división. 

LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS SE 
ORGANIZAN EN OPOSICIÓN A LA 
“IDEOLOGÍA DE GÉNERO”
Como es claro, los grupos anti derechos priorizan la labor de moldear el 
discurso y modificar las narrativas. Uno de los puntos alrededor de los 
cuales se organizan y colaboran los grupos anti-derechos es su oposición a 
algo que designan como “ideología de género”.

El eje de esta idea es que los avances en materia de derechos de las mujeres 
y las minorías sexuales han ido demasiado lejos. Bajo la bandera del rechazo 
de la “ideología de género”, los grupos anti-derechos buscan “derogar 
derechos ganados”, como expresa Analía Bettoni en relación con los 
recientes intentos de revertir el aborto legal y los derechos de las personas 
trans en Uruguay. 

Desde la perspectiva anti-derechos, el género es una “ideología” a resistir 
más que una realidad a aceptar. En esta visión del mundo solamente existen 
dos géneros, que corresponden a los dos sexos asignados al nacer. Hombres 
y mujeres son percibidos como destinados a diferentes roles, en línea con 
lo que se concibe como “orden natural”. Los roles de género son definidos 
por lecturas religiosas conservadoras. La igualdad entre los géneros no es 
deseable ni alcanzable, dado que los roles más importantes que se asignan a 
las mujeres son la reproducción y la crianza de sus hijos, tareas que mantienen 
a las mujeres ancladas en la esfera privada. La santidad y la integridad de 
la familia son priorizadas por encima de los derechos individuales de sus 
miembros, y las vidas de los “no nacidos” toman prioridad por sobre los 
deseos y decisiones de las mujeres, tornando inaceptable al aborto.

Muchos grupos anti-derechos rechazan la terminología de género en 
general, constantemente hacen campaña en contra de toda legislación o 
política sensible al género, incluidas las leyes que combaten la violencia de 
género, a la que insisten en replantear como “violencia doméstica”, la cual 
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es asignada a la esfera privada más que a la esfera pública. Alegan que 
las llamadas “leyes de género” discriminan a los hombres. Diana Cariboni 
resume las ideas subyacentes al embate contra la terminología de género: 

Detrás de esa palabra, género, está el asunto crucial del reconocimiento 

de las identidades y la búsqueda de equidad: las luchas de las mujeres 

por terminar con su discriminación y subordinación y las luchas de las 

comunidades LGBTQI por gozar de los mismos derechos y garantías 

que tiene el resto de la población. Ellos dicen que estas luchas son 

innecesarias porque nuestras constituciones ya dicen que todos somos 

iguales ante la ley, entonces para qué establecer leyes o estatutos 

especiales para las personas LGBTQI. Lo que pasan por alto es que las 

personas LGBTQI, y en particular algunas de ellas como las personas 

trans, no acceden efectivamente a esos derechos ni a las condiciones 

de una existencia digna. Ellos se empeñan en ignorar esto, y en cambio 

sostienen que lo que las personas LGBTQI están buscando es que el 

Estado les financie sus estilos de vida.

Como lo sugiere la entrevistada, la terminología de la “ideología de género” 
también se despliega en contra de los derechos de las personas LGBTQI, 
y en particular de las personas trans. Solo las orientaciones rígidas e 
invariablemente heterosexuales son consideradas aceptables. Los avances 
alcanzados a través de la incidencia de la sociedad civil, tales como las leyes de 
matrimonio igualitario y el reconocimiento de las identidades de las personas 
trans, han sido recibidos con rechazo y caracterizados como el otorgamiento 
de privilegios a minorías que no los merecen más que como el reconocimiento 
de derechos que son verdaderamente universales. El reconocimiento del 
matrimonio entre personas del mismo sexo y las identidades de las personas 
trans son líneas rojas: el matrimonio es definido como la unión entre un 
hombre y una mujer y las personas trans son presentadas como impostoras. 
Un asunto relativamente inocente, como es el caso del acceso igualitario a 
los baños, se ha convertido en eje de feroces disputas.

Estas dos líneas de ataque – contra los derechos de las mujeres y contra los 
derechos de las personas LGBTQI – se unifican en torno del estatus de la niñez. 
El aborto es presentado como una afrenta a los derechos del no nacido. La 
igualdad de género es caracterizada como una receta para que niños y niñas 
sean criados sin estructuras familiares adecuadas. La infancia escolarizada es 
presentada como necesitada de protección contra el adoctrinamiento que 
busca trastocar los roles de género establecidos y el binarismo sexual. Esto 
no quiere decir que los grupos anti-derechos apoyen los derechos de niños y 
niñas o el reconocimiento, consagrado en la Convención sobre los Derechos 
del Niño, de que niños y niñas van desarrollando al crecer capacidades 
crecientes para expresar sus propias opiniones; en cambio, los grupos anti-
derechos tienden a ver a los niños como propiedad de sus padres, y apoyan 
lo que definen como los derechos de la familia, entendida ésta en términos 
tradicionales, heterosexuales y patriarcales. Gillian Kane señala que los grupos 
anti-derechos instrumentalizan su ostensible preocupación por la infancia: 
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Las mujeres jóvenes fueron protagonistas de la movilización por el 
derecho al aborto en Buenos Aires, Argentina.
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Por supuesto que no existe tal cosa como la ideología de género, y mucho 

menos que los gobiernos estén forzando a los niños a aprender cosas 

inapropiadas. El bienestar de la infancia está siendo utilizado como 

fachada para contrarrestar los esfuerzos para implementar derechos y 

protecciones para las niñas, las mujeres y las personas LGBTQI. 

Es importante dejar en claro que la etiqueta “ideología de género” procede 
exclusivamente de los grupos anti-derechos y del universo más amplio de 
la extrema derecha; no tiene un verdadero significado, no se relaciona con 
ninguna iniciativa que suscite la adhesión de la sociedad civil y no es una 
etiqueta que reconozcamos o nos atribuyamos las personas que trabajamos 
en la sociedad civil. 

Gabriela Mendoza Santiago, de Otro Tiempo México, explica de qué modo 
esta etiqueta es utilizada en su país:

En México tienen un peso fuerte el Frente Nacional para la Familia 

y el movimiento Con Mis Hijos no te Metas, que ponen el eje en 

la promoción de la familia tradicional, con el objetivo de frenar 

derechos de la comunidad LGBTQI y de las mujeres. Buscan mantener 

lo que ellos consideran es “natural”, frenar la educación sexual en 

las escuelas y mantener legislaciones acordes a su pensamiento 

conservador. Basan sus ideas en lo que designan como “ideología 

de género”; argumentan que se está tratando de imponer un nuevo 

orden mundial para controlar a la población y homosexualizar al país, 

y beneficiar a empresas y organizaciones relacionadas con el aborto 

y la educación en derechos humanos. Han tenido impacto, ya que 

han frenado reformas para despenalizar el aborto y para legalizar 

el matrimonio igualitario en varios estados del país, además de 

consolidar la prohibición de la adopción para parejas homosexuales.

María Ysabel Cedano, de DEMUS – Estudio para la Defensa de los Derechos 
de la Mujer, una organización de Perú, destaca los actuales intentos de 

revertir derechos a través de ataques contra la “ideología de género”: 

Los sectores conservadores están intentando eliminar el enfoque de 

género del currículum escolar, así como toda alusión a la orientación 

sexual y la identidad de género. Lo han hecho con acciones en calles y 

una demanda judicial.

La “ideología de género” ofrece una ficción conveniente contra la que es 
posible movilizar un amplio rango de tácticas en contra de una variedad de 
objetivos. La oposición a la “ideología de género” es el pegamento que une 
a diferentes grupos anti-derechos, tal como relata Edurne Cárdenas: 

Los grupos anti-derechos efectivamente han crecido y se organizan 

bajo un paraguas en común contra lo que llaman “ideología de 

género”. […] Hemos visto que detrás del “no al aborto” traen una 

agenda más amplia, relacionada con el rechazo de lo que llaman 

“ideología de género”, de la educación sexual en las escuelas, hasta 

de las vacunas, y quién sabe de qué más.

Teresa Fernández Paredes también hace notar que la noción de “ideología 
de género” constituye un punto de encuentro, y que el término ha sido 
normalizado: 

Se han articulado muy bien para poner sobre la mesa el tema 

de la ideología de género, presentándolo en todos los espacios y 

consiguiendo que algo que ni siquiera era un concepto se convirtiera 

en un tema global. Han conseguido posicionarlo en la agenda.

El concepto se ha esparcido y ha obtenido un fuerte respaldo financiero, 

indica María Ysabel Cedano:

Durante décadas han impulsado una fuerte campaña contra lo que 

ellos llaman “ideología de género”, no solamente en Perú sino en toda 

América Latina y el Caribe y en el resto del mundo. Son campañas 
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millonarias que sostienen que la “ideología de género” atenta contra 

la vida, el matrimonio y la familia. El financiamiento que le pusieron 

a la campaña de miedo contra el acuerdo de paz en Colombia es un 

gran ejemplo de ello.

Efectivamente, la terminología de la “ideología de género” se ha insertado 
en otros debates. Se conecta con el despliegue de desinformación y 
el discurso de odio y con los esfuerzos por distorsionar elecciones y 
referéndums. María Angélica Peñas Defago recuerda el modo en que se 
desplegó durante el referéndum sobre el acuerdo de paz en Colombia: 

Durante la campaña conducente al plebiscito, las fuerzas contrarias 

a los acuerdos aseguraban que si ganaba el “sí” se impondría la 

llamada “ideología de género”.

Gillian Kane señala que la oposición a la “ideología de género” se ha 
trasladado a arenas internacionales:

En foros internacionales estos grupos expresan su preocupación por 

el bienestar de la niñez, la que afirman está siendo adoctrinada por 

gobiernos permisivos en los principios inmorales de la “ideología de 

género”.

Y continúa describiendo: 

[Realizan] ataques contra la Convención de Estambul, que tiene 

como propósito combatir la violencia contra la mujer. Uno pensaría 

que esto no es controversial. Sin embargo, hay grupos de derecha 

como la Alliance Defending Freedom que objetan la Convención, 

argumentando que elimina los derechos parentales y promueve el 

género como un constructo social, y no como una verdad biológica 

binaria, que es como ellos lo ven. 

Este ataque contra la Convención de Estambul como parte del vilipendio 
de la “ideología de género” y el replanteo de la violencia de género tiene 
amplio alcance; también fue observado en Letonia, en un discurso anti-
derechos en el cual convergieron líderes religiosos, políticos y grupos anti-
derechos, como relata Kaspars Zālītis: 

Los líderes religiosos y muchos funcionarios públicos se oponen 

a la ratificación de la Convención de Estambul porque una de sus 

cláusulas de no discriminación tiene que ver con la orientación 

sexual y la identidad de género. El arzobispo católico está haciendo 

campaña en contra y ha reunido un apoyo considerable entre los 

partidos políticos y los parlamentarios. Ha logrado convencerlos de 

que la ratificación es parte de la agenda de los llamados “generistas” 

– una expresión que se originó en Rusia, un país con una influencia 

cultural muy fuerte en Letonia. Funcionarios de iglesias, activistas 
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de derecha y políticos y grupos anti-LGBTQI y anti-aborto presentan 

a la Convención como contraria a los valores tradicionales letones y 

orientada a sexualizar en exceso y a “convertir” a los niños y niñas. 

Estos argumentos están ganando terreno en la ciudadanía.

Toda estrategia para responder a los grupos anti-derechos y a sus ataques 
contra las mujeres y las personas LGBTQI deben, por lo tanto, vencer el 
discurso de la “ideología de género”.

LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS ESTÁN 
COOPTANDO Y TERGIVERSANDO EL 
LENGUAJE DE LOS DERECHOS HUMANOS 
La invención de la “ideología de género” como eje de campaña se 
conecta con otra estrategia común alrededor de la cual se organizan y 
colaboran muchos grupos anti-derechos, consistente en travestir sus 
preocupaciones con el lenguaje de los derechos humanos. Nuevamente, 
imitan a la sociedad civil y siembran la confusión. Los ataques contra los 
derechos de las mujeres son a menudo presentados como defensa de los 
derechos de la familia; la negación del derecho al aborto es comúnmente 
presentada como defensa de los derechos del no nacido. Los ataques 
contra las minorías religiosas suelen ser presentados como la afirmación 
de los derechos de los grupos religiosos mayoritarios, lo mismo que los 
ataques contra los derechos de las personas LGBTQI. Los ataques contra 
los derechos de las personas migrantes y refugiadas son, cada vez más, 
presentados como la afirmación del derecho al acceso prioritario de las 
poblaciones nativas a medios de vida y servicios públicos. De múltiples 
maneras, el lenguaje de los derechos humanos está siendo cooptado 
y distorsionado para servir las agendas de grupos anti-derechos que 
rechazan los derechos humanos universales.

Martyna Bogaczyk, de la Fundación Educación para la Democracia, observa 
esta táctica en su trabajo en Polonia:

[El panorama] incluye una cantidad de organizaciones que están 

librando una guerra cultural y profundizando la división. Están ocupando 

los espacios destinados a la sociedad civil y están tomando prestado el 

lenguaje de derechos humanos para sus propósitos, usándolo en contra 

del avance en derechos.

Teresa Fernández Paredes también reporta esta adopción del discurso de 

derechos humanos: 

[Están] utilizando el mismo discurso que han empleado con éxito los 

grupos de derechos humanos. Hablan de derechos humanos y se 

presentan como víctimas.

Eliana Cano afirma que los grupos conservadores religiosos de Perú 
que atacan los derechos sexuales y reproductivos están, cada vez más, 
adoptando el lenguaje de los derechos más que el de la creencia: 

Ya no hablan el lenguaje divino y clerical porque saben que cada vez 

atrae menos; en cambio se han apropiado del discurso de la democracia 

y los derechos humanos.

En ocasiones, estos puntos de vista son sostenidos con sinceridad por los 
grupos anti-derechos y sus seguidores, quienes creen genuinamente, por 
ejemplo, que los derechos del feto tienen prioridad sobre los derechos de la 
mujer. Pero otras veces son solo una fachada para la negación de derechos. 
Una respuesta a la encuesta recogida en la India identifica este subterfugio:

[Hay] grupos que simulan trabajar por el empoderamiento de las 

mujeres, incluso en el área de los “derechos de la familia”, pero en 

realidad están en contra de las mujeres que reclaman poder sobre 
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sus propios cuerpos [...]. En su mayoría son religiosos, pero algunos 

dicen tener raíces más seculares. […] Estos grupos están presentes 

en todos los niveles, y a menudo buscan enfrentar entre sí a los 

grupos defensores de derechos. […] Desde nuestra labor como 

donantes, vemos que utilizan redactores profesionales de solicitudes 

de subsidios, y que a menudo utilizan un lenguaje respetuoso de los 

derechos para ocultar lo que piensan hacer con los recursos.

Varios participantes de la consulta realizada en México también señalaron 
la negación de los derechos que acecha detrás del lenguaje de los derechos: 

Estos grupos […] se han apropiado de conceptos y argumentos de 

derechos humanos [y] promueven actividades totalmente contrarias 

a los derechos humanos como las “terapias de conversión”, la 

negación de la educación sexual en las escuelas [y] la revictimización 

de las mujeres que sufren algún tipo de violencia.

Una respuesta a la encuesta recogida en Bolivia, por su parte, cuestiona la 
terminología “pro-vida” que adoptan los grupos contrarios al aborto:

[Se trata de] grupos que se autodenominan “pro-vida”, cuyo único 

objetivo es mermar los avances en materia de derechos sexuales 

y reproductivos e imponer una lógica de dominación sobre los 

cuerpos de las mujeres, en contra del ejercicio pleno de su derecho 

a decidir. Sus mensajes están llenos de expresiones ‘positivas’ que 

esconden su verdadera intención.

El uso del enraizado lenguaje de los derechos funciona como parte de 
una estrategia de desinformación porque causa confusión en el discurso 
público y diluye nuestro lenguaje de derechos. También ayuda a los grupos 
anti-derechos a obtener acceso a espacios de diálogo a nivel nacional e 
internacional, así como a potenciales oportunidades de financiamiento.

Los derechos que están siendo promovidos, sin embargo, son en el mejor 
de los casos derechos sectoriales y se oponen al compromiso de la sociedad 
civil con los derechos humanos universales. Las peticiones de derechos 
en conflicto son presentadas como un juego de suma cero, ya que toda 
concesión a las comunidades que constituyen el blanco de ataques de 
los grupos anti-derechos es vista como una pérdida de derechos para las 
personas que estos grupos dicen representar. En su visión del mundo, los 
derechos no pueden ser universales porque algunas personas son más 
merecedoras de derechos que otras. Giada Negri enfatiza esta visión de 
los derechos como un juego de suma cero:

Promueven una visión de los derechos que crea una competencia 

entre grupos vulnerables o excluye a algunos grupos sobre la base 

de su identidad, cultura u orientación sexual.
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Una respuesta a la encuesta procedente de Sudáfrica, por su parte, subrayó 
el mismo elemento:

En nuestro trabajo en pos de la protección de los derechos de los 

migrantes y refugiados en Sudáfrica, nos hemos encontrado con 

varios grupos que piensan que no deberíamos estar haciendo nuestro 

trabajo porque sienten que los refugiados y los ciudadanos extranjeros 

no deberían tener derechos.

Martyna Bogaczyk observa que en Polonia este enfoque sectorial ha hecho 
de los derechos una prenda de negociación:

Los derechos se han convertido en algo que puede ser negociado. En 

lugar de ser reconocidos universalmente, pueden serles negados a “ellos” 

si eso resulta en mayores beneficios a ser distribuidos entre “nosotros”. 

Sahar Moazami enfatiza la duplicidad de este discurso y hace un llamado a 
la reafirmación de la universalidad de los derechos humanos:

Desde nuestra perspectiva, están movilizándose en contra de los 

derechos de algunas personas, aunque no sea así como ellos lo 

presentan. No son explícitos cuando utilizan el marco de los derechos 

humanos en contra de algunas categorías de personas. Por el 

contrario, afirman defender principios relativos a, por ejemplo, 

la libertad religiosa, los derechos de la niñez o los derechos de las 

mujeres. Presentan esta situación como si los derechos de algunos 

grupos necesariamente debieran sacrificarse cuando se reconocen 

derechos a otros grupos, pero se trata de una falsa dicotomía. Los 

derechos humanos son tanto universales como indivisibles.

Es necesario reconocer que a veces se dan debates difíciles en torno de 
reclamos de derechos contradictorios. En ocasiones hay desacuerdos 
entre activistas por los derechos de las mujeres y por los derechos de las 
personas transgénero, por ejemplo. Los grupos anti-derechos aprovechan 

estos desacuerdos para promover la idea de que los diferentes derechos 
son incompatibles entre sí y que algunos derechos deben ser negados. Uma 
Mishra-Newbery describe las tensiones entre los derechos de las mujeres 
y de las personas transgénero, que en la Comisión sobre la Condición de la 
Mujer fueron presentados como contrapuestos:

Llegas al evento y es extremadamente transfóbico, ya que rechazan 

directamente el concepto de identidad de género e insisten en el sexo 

biológico, negándose por lo tanto a considerar a las mujeres trans 

como mujeres. Afirman saber mejor que nadie lo que significa ser 

mujer y lo que todas las mujeres sienten y necesitan, y esto los lleva 

a condonar la violencia contra las personas trans y a rechazar los 

derechos sexuales y reproductivos [,,,] Los grupos anti-derechos nos 

acusaron de promover los derechos de las personas trans por sobre 

los derechos de las mujeres. 

Sahar Moazami identifica algunos desafíos actuales dentro del movimiento 
feminista:

Hay algunos grupos que claramente están secuestrando los conceptos 

y el lenguaje feministas, relacionándolos con nuevas interpretaciones 

que son claramente forzadas. Pero también hay grupos que en efecto 

se consideran feministas y que creen que las personas trans deben ser 

expulsadas de los espacios feministas.

En circunstancias complejas en que surgen reclamos opuestos, lo que se 
necesita es un diálogo respetuoso y razonado en lugar de los argumentos de 
odio y prejuicio que esgrimen los grupos anti-derechos. En la sociedad civil, 
debemos cuidarnos de dejarnos absorber por nuestras propias campañas 
sectoriales y continuar promoviendo espacios inclusivos donde las diferencias 
puedan ser debatidas y se busquen consensos. Debemos promover la 
universalidad de los derechos y trabajar para recuperar y reclamar el lenguaje 
genuino de los derechos humanos.
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LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS APELAN 
A LA TRADICIÓN, LA CULTURA Y LAS 
IDENTIDADES RELIGIOSAS
Junto con el uso incorrecto del lenguaje de los derechos humanos y la 
evocación de la “ideología de género”, muchos grupos anti-derechos 
ofrecen narrativas que apelan a ideas de la tradición o la cultura nacional, 
así como a identidades religiosas. Estas se construyen alrededor de las 
identidades de los grupos dominantes y son entendidas como fijas y 
excluyentes, más que dinámicas y definidas de forma inclusiva.

Estas narrativas pueden no ser coherentes. Por ejemplo, se hacen 
apelaciones a la cultura tradicional para negar derechos a las personas 
LGBTQI en países donde la negación de dichos derechos descansa sobre 
leyes de origen colonial. En algunos países, la homofobia que se alega está 
socialmente arraigada ha sido cuidadosamente alimentada y sostenida por 
la labor evangélica y misionera extranjera. Más allá de su asidero real, sin 
embargo, las narrativas en torno de la tradición, la cultura y la fe tienen eco.

Numerosas respuestas a la encuesta señalaron la instrumentalización de 
la tradición, el nacionalismo y las identidades religiosas dominantes como 
táctica anti-derechos. A menudo estos elementos son entrelazados con 
tanta fuerza que se tornan inseparables. Así lo señala una respuesta a la 
encuesta recogida en Ghana:

El grupo anti-derechos que yo he encontrado utiliza las normas 

tradicionales, culturales y religiosas como la base de su campaña 

contra los derechos LGBTQI en Ghana. Normalmente apunta contra 

los líderes religiosos y tradicionales, que según dice deberían 

protegernos contra cualquier aberración de las normas sociales”

Los grupos anti-derechos tienden a presentarse como guardianes morales, 
defensores de las nociones tradicionales de moralidad que están bajo 

ataque. Como lo afirma una respuesta a la encuesta de la RDC, los grupos 
anti-derechos “basan sus argumentos en la moral, los valores espirituales y 
las ‘buenas costumbres’”.

Por su parte, una respuesta a la encuesta procedente de Armenia describe 
una situación en que la apelación a la tradición, los valores familiares, el 
nacionalismo y el racismo es utilizada contra los derechos, y en contraste la 
sociedad civil es caracterizada como antipatriótica: 

En mi contexto, estos grupos están en contra de los derechos de las 

mujeres y las personas LGBTQI. Apuntan contra quienes se expresan 

en defensa de sus derechos. Sus mensajes clave van desde “quieres 

destruir a nuestras familias armenias tradicionales” y “destruirás 

los genes puros armenios”, hasta “no te cases con alguien de 

otra nacionalidad”. Hablan en contra de la sociedad civil, a la que 

se refieren como un sector que obtiene sus fondos de donantes 

extranjeros, ayudándolos a interferir en el desarrollo del país.

Esta caracterización de la sociedad civil como inconsistente con visiones 
estrechas de la tradición, la cultura y la identidad nacionales es una de 
las formas más comunes de ataque a la sociedad civil, motorizada por los 
estados desde hace tiempo y con cada vez más eco entre los grupos anti-
derechos. La movilización de la tradición es reportada en una respuesta a 
la encuesta procedente de eSuatini/Suazilandia:

[Los grupos anti-derechos] son tradicionalistas, afirman representar 

los verdaderos valores del ser suazi [...]. Sus tácticas se basan en 

politizar la cultura y las creencias tradicionales. Controlan el nivel local 

a través de líderes tradicionales. Estos líderes se encuentran en las 

comunidades donde trabajamos y custodian el ingreso. Consideran a 

los derechos humanos como conceptos extranjeros, no suazis.

Una respuesta a la encuesta recogida en Kenia describe en primera 
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persona la experiencia de ser atacado en tanto que importador de valores 
extranjeros: 

Yo trabajo con niñas marginadas en asentamientos informales, 

apoyándolas para abogar por su acceso a la salud sexual y reproductiva. 

[…] Un grupo anti-derechos ha liderado una campaña de desprestigio 

caracterizando a nuestras actividades como ‘occidentales’ y contrarias 

a nuestra cultura y religión.

Como se desprende de los ejemplos citados, muchos grupos anti-derechos 
están arraigados en posiciones de fe altamente conservadoras. Una 
interpretación compartida y de línea dura de la religión ofrece un punto en 
torno del cual se organizan las campañas anti-derechos y se unen grupos 
dispares. Las posiciones de fe son utilizadas tanto para atacar a otros grupos 
religiosos y a sus OSC –típicamente se trata de ataques de grupos religiosos 
mayoritarios contra grupos religiosos minoritarios – como para atacar a 
la sociedad civil secular, en particular en relación con los derechos de las 
mujeres y las personas LGBTQI, identificados con la “ideología de género”.

Esta situación se observa en diversos contextos, con distintas religiones en 
el rol protagónico. Varias personas consultadas en diferentes localidades 
hablaron en términos sorprendentemente similares sobre las versiones 
fundamentalistas del budismo, el cristianismo, el hinduismo y el islamismo, 
entre otros. Por ejemplo, Charles Emma Ofwono, de Development 

Connection en Uganda, se refirió al fundamentalismo cristiano:

[Estos grupos son] mayormente grupos religiosos que sienten que la 

Biblia es el único código a seguir. Dicen cosas tales como que tener sexo 

con otro hombre es pecado y debería ser castigado con la muerte, y 

que el aborto es asesinato y quien lo cometa no irá al paraíso.

En el caso de Pakistán, por su parte, otra respuesta a la encuesta se 
refirió a las acusaciones de los extremistas religiosos contra aquellos a 
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quienes consideran “enemigos del islam”, a los que acusan de “corromper 
moralmente a nuestros niños”.

Los grupos anti-derechos de base religiosa están impidiendo directamente 
el goce de derechos, como en el caso de Jordania, como relata Ahmad 
Awad, del Phenix Center for Economic and Informatics Studies:

Han emergido muchas variedades de grupos anti-derechos humanos; 

el primero de ellos son los grupos religiosos que se oponen a la 

realización de los derechos civiles que contravengan la ley islámica.

Las posiciones de fe también son utilizadas para atacar a la sociedad civil, 
como ocurre en Senegal, donde la respuesta a la encuesta de una persona 
que promueve los derechos de la infancia describe del modo siguiente una 
táctica clave de los grupos anti-derechos: 

Su táctica principal es la denigración de los actores de la sociedad 

civil mediante la acusación de ser anti-islámicos o estar en la nómina 

del lobby que promueve valores contrarios a la religión.

Kevin Mendez, de Belize Youth Empowerment for Change, describe el modo 
en que los grupos cristianos anti-derechos atacan los eventos LGBTQI: 

Los grupos anti-derechos son mayormente organizaciones de base 

religiosa que abogan por el “ambiente familiar tradicional” y la educación 

basada en la abstinencia. Su líder tiene un canal de radio que utiliza para 

transmitir su mensaje y enseñanzas. Además, han realizado protestas a 

las puertas de eventos relacionados con el tema LGBTQI con mensajes 

que nos llaman a arrepentirnos y entregarnos a Jesús.

Una de las ventajas de los grupos anti-derechos basados en la fe procedentes 
de grupos religiosos dominantes es que a menudo disfrutan de un alto nivel de 
influencia. Los líderes e influenciadores conservadores religiosos suelen tener 
fuertes conexiones con otras figuras poderosas. Kaspars Zālītis describe las 

conexiones internas que impiden que los derechos LGBTQI avancen en Letonia: 

La Iglesia Católica tiene mucha influencia y está asumiendo el 

liderazgo en la lucha contra la comunidad LGBTQI y oponiéndose a 

los derechos de las mujeres. 

A pesar de la separación iglesia-Estado, el Estado nacional tiene un 

comité consultivo religioso, lo mismo que el concejo municipal. No 

es infrecuente que el arzobispo católico se reúna con el partido que 

lidera la coalición de gobierno, y que el líder del partido diga que ha 

“consultado” con la Iglesia Católica y que en consecuencia ha decidido 

votar tal o cual forma. El vínculo directo es visible porque todo esto 

ocurre en público […] Nosotros, por el contrario, no tenemos acceso 

a los líderes políticos porque éstos no están dispuestos a arriesgar su 

reputación reuniéndose públicamente con nosotros.

Las conexiones internacionales y las narrativas también son importantes 
para los grupos anti-derechos de base religiosa. Al tiempo que promueven 
lecturas estrechas de las tradiciones y las identidades nacionales, se apoyan 
mutuamente a nivel internacional. Gordan Bosanac describe la importancia 
de estas conexiones en el caso de Croacia y Polonia: 

[Se observa] el ascenso de OSC fundamentalistas conectadas nacion-

al e internacionalmente con independencia de la estructura de la ig-

lesia […] Los nuevos grupos tenían vínculos con los movimientos po-

lacos ultra-conservadores Tradición, Familia y Propiedad y Ordo Iuris.

Las narrativas de la intolerancia religiosa pueden compartirse a través de 
las fronteras. Evan Jones, de Asia Pacific Refugee Rights Network, ofrece 
un estudio de caso sobre el modo en que los grupos religiosos movilizan 
los prejuicios contra las personas migrantes en Corea del Sur y se vincula 
con la actual corriente internacional anti-migrante y el sentimiento anti-
musulmán para ejercer influencia sobre el Estado:
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En julio de 2019, 500 yemenís llegaron a la isla Jeju en Corea del Sur. Casi de inmediato hubo protestas de la 

ciudadanía, grupos religiosos –particularmente grupos cristianos conservadores- y medios de comunicación. 

Esto avivó lo que era en parte un sentimiento anti-refugiados pero que era también, y con más fuerza, un 

sentimiento anti-musulmán. Este se esparció por todo el país y pasó a ser equiparado con la cuestión de los 

refugiados. Se conectó con la retórica anti-migrante, anti-musulmán que venía de Europa, y mostró cómo 

ambos asuntos se han combinado. Semanas después de que la noticia llegara a los titulares, una petición con 

más de un millón de firmas fue enviada a la oficina del presidente solicitando que Corea del Sur abandonara 

la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951. Afortunadamente el gobierno no siguió ese camino, 

pero hubo conversaciones de alto nivel sobre cómo podría Corea del Sur modificar su legislación interna sobre 

refugiados y dar marcha atrás a algunas de sus protecciones para las personas refugiadas.

A la par de la internacionalización de las conexiones y narrativas, parece haber otros dos elementos novedosos en 
el modo en que están actúando los grupos anti-derechos religiosos. El primero de ellos forma parte de la tendencia 
más amplia a la colaboración entre diversos grupos anti-derechos, y consiste en el establecimiento de alianzas con 
grupos seculares. Sahar Moazami observa este proceso:

Creo que está ocurriendo un cambio en términos del tipo de grupos que promueven las narrativas anti-derechos. 

En el pasado estaba claro que todas ellas eran organizaciones de base religiosa, pero ahora estamos viendo a 

grupos seculares y no seculares unirse en torno de la narrativa de la biología

En este sentido, los grupos anti-derechos seculares están adoptando y amplificando las narrativas anti-derechos que 
los grupos religiosos llevan largo tiempo promoviendo.

El segundo elemento refiere a la división más que a la conexión: parece haber aumentado la polarización entre los 
grupos conservadores religiosos y los grupos más progresistas arraigados en la misma fe, como lo sugiere el ejemplo, 
ya comentado, de Eliana Cano en Perú. En ese contexto, grupos católicos altamente conservadores están cuestionando 
el derecho de grupos más progresistas a denominarse “católicos” y a argumentar desde una posición de fe. 

A la hora de responder a estas tendencias, debe quedar claro que la fe en sí misma no es el problema. Todas las 
personas deben tener derecho a practicar su religión, siempre que lo hagan de forma tal de no infringir los derechos de 
otras personas a practicar su propia religión, o a no practicar ninguna. Los obstáculos para el ejercicio de los derechos 
se producen cuando una identidad religiosa mayoritaria es privilegiada en un contexto específico, y los derechos de 
quienes se identifican con esa fe reciben prioridad en formas que afectan los derechos de otros, y cuando los grupos 
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y líderes religiosos de línea dura –que no necesariamente representan los 
puntos de vista de la mayoría de los creyentes, pero están posicionados 
para influenciarlos y amplificar su alcance- instrumentalizan las posiciones 
religiosas y movilizan a sus seguidores en contra de ciertos derechos. Parte 
de la respuesta necesaria consiste en ofrecer argumentos desde posiciones 
religiosas que apoyen los derechos.

LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS ESTÁN 
CADA VEZ MÁS PRESENTES EN LA ESCENA 
INTERNACIONAL
Como lo muestran muchos de los ejemplos anteriores, los grupos anti-
derechos, fortalecidos en su confianza, visibilidad y conexiones, están 
priorizando cada vez más el trabajo a nivel internacional. Aunque 
pueda parecer una contradicción, al tiempo que enarbolan definiciones 
estrechas de la soberanía nacional y buscan revertir normas generadas 
por las instituciones internacionales, estos grupos también se involucran 
a nivel internacional, como explica Diana Cariboni en el contexto de 
América Latina:

Estos grupos tienen un discurso nacionalista que percibe a los 

Estados nacionales y a los pueblos como sometidos a dictados 

foráneos que se consideran malignos, incluso como mensajes 

del diablo o del demonio. El mal se encarna en una serie de 

instituciones descriptas como imperialistas: las Naciones Unidas, la 

Organización de Estados Americanos, el sistema interamericano de 

derechos humanos, los organismos internacionales de crédito, la 

Organización Mundial de la Salud.

[…] Lo que estos grupos no ven es que ellos también son actores en 

el terreno internacional, aunque más no sea con el objeto de debilitar 

el alcance del derecho internacional. Apuntan contra los órganos que 
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supervisan los tratados y convenciones, por ejemplo la Convención 

Americana de Derechos Humanos o la Convención sobre la Eliminación 

de todas formas de Discriminación contra la Mujer; dicen que se trata de 

comités de expertos cuyas sus recomendaciones no necesitan ser tenidas 

en cuenta por los Estados cuando contravienen su derecho interno.

Pese a su visión crítica de las instituciones internacionales de derechos 
humanos, o tal vez precisamente a causa de ella, los grupos anti-derechos 
están ocupando cada vez más espacios dentro de esos foros. Numerosas 
OSC se han involucrado durante largo tiempo y de forma legítima con las 
instituciones de las Naciones Unidas, incluyendo su Consejo de Derechos 
Humanos (CDH), usando el escenario internacional para alentar a los 
estados a cumplir los compromisos de derechos humanos contraídos a 
través de acuerdos internacionales, reportar y buscar reparaciones por las 
violaciones de derechos humanos e impulsar el desarrollo y la propagación 
de normas de derechos humanos. Las instituciones internacionales y 
regionales, incluidas las instituciones de la ONU, han creado en distinta 
medida espacios a los cuales son invitadas algunas OSC, las cuales tienen 
entonces la oportunidad de contribuir con sus puntos de vista para 
influenciar las decisiones y posiciones de las instituciones. Siembre han 
existido abundantes desafíos alrededor de estos procesos, entre ellos la 
cuestión de quiénes acceden a estas oportunidades, cuánto acceso tienen 
en comparación con otros actores, tales como los del sector privado, y qué 
tan real es su influencia. Pero las OSC han trabajado duro para aprovechar 
las oportunidades y expandirlas tanto como fuera posible, y han tratado 
de trabajar colectivamente con otras OSC para coordinar sus esfuerzos. 
Ahora los grupos anti-derechos como de costumbre imitando a la sociedad 
civil, están haciendo lo mismo.

Teresa Fernández Paredes identifica este fenómeno en ascenso:

Como utilizan el lenguaje de los derechos humanos, cada vez tienen 

más representación legal, y han comenzado a ocupar sitios en 

lugares estratégicos, donde están los tomadores de decisión, como 

en las Naciones Unidas y en la Organización de Estados Americanos.

El guardián principal de la participación de las OSC en el sistema de 
Naciones Unidas es el Comité de ONG del Consejo Económico y Social 
(ECOSOC por sus siglas en inglés). Informes anteriores producidos por 
la sociedad civil han documentado el rol obstructivo que este comité 
puede desempeñar para evitar que las OSC que trabajan en cuestiones 
controvertidas – tales como los derechos LGBTQI y los derechos de las 
minorías religiosas – reciban acreditación. Algunos estados liderados 
por líderes represivos - entre los que se cuentan los que recientemente 
han pasado a estar gobernados por líderes populistas y nacionalistas de 
derecha – abusan de su posición para bloquear la acreditación en base 
a criterios políticos. Por ejemplo, el gobierno de India ha bloqueado 
la acreditación de la Red Internacional de Solidaridad Dalit durante 
más de una década. Al mismo tiempo, a muchos grupos anti-derechos 
se les ha permitido acreditarse, y han podido entonces hacer uso del 
reconocimiento obtenido para posicionarse como actores legítimos. 
Algo está funcionando realmente mal cuando los defensores legítimos 
de los derechos de grupos excluidos son bloqueados mientras que 
entes como la Asociación Nacional del Rifle de los Estados Unidos (NRA 
por sus siglas en inglés) –   es considerada una organización aceptable 
para desempeñar un rol en el nivel internacional, precisamente en un 
momento en que la ONU intenta defender el Tratado Internacional sobre 
el Comercio de Armas de los intentos del gobierno estadounidense de 
retirarse del grupo de países signatarios.

Uma Mishra-Newbery señala el desafío en este caso:

La ONU deja que la NRA mantenga su estatus ante ECOSOC, y la NRA cabildea 

activamente contra todo acuerdo comercial que regule las armas –armas que 
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están matando gente en Estados Unidos en niveles impresionantes. La ONU 

debe entender que estos grupos existen para socavar la democracia y los 

derechos humanos. Sin embargo, ahora más que nunca la ONU está sesgada 

en relación con este asunto. Al mismo tiempo les está negando la acreditación 

en números sin precedentes a organizaciones de base, organizaciones que 

trabajan en temas que los estados poderosos no quieren que se posicionen 

en primer plano. 

Dos funcionarios de la ONU basados en Ginebra, quienes fueron entrevistados 
a condición de mantener anonimato, describen el problema existente en el 
Comité de ONG:

El Comité de ONG está altamente politizado. Existen OSC legítimas 

de derechos humanos que puede decirse que están abordando 

asuntos sensibles y que tendrán dificultades para obtener estatus 

ante ECOSOC. Obtenerlo puede tomarles cuatro o cinco años, si es 

que no mucho más. Al mismo tiempo, otras organizaciones que 

trabajan en asuntos que se ven bien en el papel obtienen el estatus 

ante ECOSOC inmediatamente. 

Los entrevistados estiman que alrededor de 75% de las organizaciones 
acreditadas no son OSC genuinas. No todas las organizaciones incluidas 
en este cálculo son grupos anti-derechos, pero estas últimas están 
aumentando su participación en esta esfera:

Entre las que no consideramos que sean sociedad civil genuina hay 

varios tipos de organizaciones, incluidas las típicas GONGO – por 

ejemplo, organizaciones establecidas por el gobierno de un país 

para criticar la situación de derechos humanos en países vecinos. 

[…] Antes no existían tantas, y nadie las escuchaba a excepción de 

los países involucrados.

Esto cambió con la multiplicación de los grupos de lobby, que componen 

la siguiente capa de OSC falsas. Estos grupos ejercen presión en favor 

de un grupo o asunto específico y usan toda oportunidad que se les 

presente para defender ese asunto en particular o atacar a otros. 

Algunos de estos grupos cuestionan la existencia misma del CDH, y la 

mejor forma que han encontrado para actuar contra él es socavarlo 

desde dentro […]

Y finalmente, están los grupos que ahora conocemos como grupos 

anti-derechos, que se han multiplicado en años recientes. No 

podemos cuantificarlos, no podemos ni siquiera dar la fecha en que 

comenzaron a aparecer, pero claramente hoy tienen presencia.

Muchos de los grupos anti-derechos que participan en las estructuras 
de la ONU están atacando los derechos de las mujeres y las personas 
LGBTQI, y muchas de ellas lo hacen desde una perspectiva religiosa. A nivel 
internacional, al igual que a nivel nacional, diversos grupos anti-derechos 
están encontrando terreno común y trabajando de forma coordinada. Las 
formas en que trabajan y las agendas que persiguen en las instituciones 
internacionales son esencialmente las mismas que impulsan a nivel nacional; 
la arena internacional les ofrece una esfera adicional donde bloquear y atacar 
a la sociedad civil y propagar su discurso regresivo. Quizás la única diferencia 
significativa sea que a nivel internacional los grupos anti-derechos tienden a 
manejarse con una pátina de mayor civismo.

Los funcionarios entrevistados describen el modo en que los grupos anti-
derechos persiguen las consabidas agendas anti-derechos en la ONU 
mientras simulan impulsar derechos: 

Los grupos anti-derechos vienen al CDH simulando que hablan 

de derechos humanos, pero los derechos humanos que defienden 

son percibidos como tales solo por la extrema derecha. Tienden 

a adoptar nombres que suenan agradables o inofensivos y hacen 
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difícil identificarlos inicialmente como grupos anti-derechos. 

Pueden muy bien organizar un evento paralelo que según ellos 

persigue el “empoderamiento de la mujer” pero de hecho apunta 

contra las personas LGBTQI […] Cuando el CDH hizo una gran 

movida para adoptar una resolución sobre orientación sexual e 

identidad de género, inmediatamente se presentaron propuestas 

de resoluciones y se organizaron eventos paralelos en reacción a 

esto, pero la oposición se enmarcó en la defensa de los derechos 

de la familia.

Puesto a que usan el lenguaje de los derechos en el ámbito internacional, 
los grupos anti-derechos representan un desafío genuino para la 
burocracia de las instituciones internacionales. Como señalan las personas 
entrevistadas, el funcionariado de la ONU tiene dificultades para distinguir 

a las organizaciones que genuinamente defienden derechos de aquellas 
que solo afirman hacerlo: 

Es necesario trabajar para aprender qué organizaciones son serias 

y promueven derechos. No necesariamente necesitamos estar de 

acuerdo con lo que dicen, pero es importante que sepamos si están 

realmente luchando por derechos. 

Los grupos anti-derechos no tienden a comportarse de forma disruptiva 
a nivel internacional. Mayormente tienden a seguir las reglas y 
procedimientos, y al hacerlo sacan ventaja de los espacios que están 
disponibles para ellos. Los entrevistados de la ONU indican las dificultades 
que enfrentan cuando tratan de aplicar las reglas usuales de participación 
al tiempo que los grupos anti-derechos ganan cada vez más espacio: 

Hay cada vez más grupos anti-derechos haciendo un mal uso del 

CDH, y si tienen estatus ante ECOSOC y siguen las reglas, se les 

permite tomar la palabra y realizar eventos paralelos. A menos que 

haya discurso de odio y que éste ocurra durante los procedimientos 

formales, tendrán su espacio.

No hay control sobre lo que sucede en los eventos paralelos […] 

No siempre es fácil identificar los eventos donde se desplegará la 

retórica anti-derechos. […]

Una vez que reciben el estatus ante ECOSOC en tanto que 

organizaciones que trabajan en determinados temas, nada los obliga 

a hablar únicamente de esos temas; pueden hablar de lo que quieran. 

Y en la mayoría de los casos, no hablan casi acerca del tema en que 

inicialmente afirmaron estar trabajando, sino de cosas bastante 

diferentes, y no hay nada que se pueda hacer al respecto. […]

A veces usan estrategias muy inteligentes. Por ejemplo, de vez en 

cuando se alinean con el líder de la oposición de un país autoritario, 
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obteniendo así la legitimidad que necesitan, que luego usarán 

cuando se les presente la ocasión de atacar al Consejo.

Pero incluso cuando adhieren a las reglas, el peligro es que la calidad del 
espacio esté declinando. Se está dedicando mucho tiempo a la ofuscación 
de los grupos anti-derechos, desplazando a las voces genuinas de la 
sociedad civil y obstaculizando los intentos de diálogo genuino, mientras 
que los eventos paralelos pueden convertirse en espacios donde florecen 
el discurso extremista y de odio.

Muchas organizaciones priorizan su participación en el Examen Periódico 
Universal (EPU) del CDH, que da a la sociedad civil la oportunidad de hacer 
aportes en procesos que buscan que los estados asuman la responsabilidad 
por su actuación en materia de derechos humanos. Pero este es otro sector 
de la arquitectura internacional donde los grupos anti-derechos están 
ocupando espacio, como reporta Thilaga Sulathireh, de Malasia:

Hay grupos que se denominan a sí mismos ONG islámicas, algunos 

de las cuales se unen en una coalición de ONG islámicas que 

participan en el proceso del EPU. Estas incluyen a grupos que utilizan 

un lenguaje más de derechos, debido a que se involucran en el 

proceso del EPU, y usan particularmente el lenguaje de los derechos 

religiosos. Presentan lo que designan como “rehabilitación” de las 

personas LGBTQI como consistente con esos derechos religiosos […]

Si participan en una consulta del gobierno sobre el EPU, las OSC LGBTQI 

deben compartir el espacio con estos grupos […] El proceso del EPU –y 

los procesos de la ONU en general – ofrecen un escenario clave para 

la lucha entre estos dos campos. El segundo ciclo del EPU, en 2013, fue 

visto por los críticos como un intento de presionar por el reconocimiento 

de los derechos de las personas LGBTQI y desestabilizar la posición del 

islam en la Constitución Federal. Hubo mucha resistencia. Y luego, en 

el tercer ciclo del EPU, en 2018, estos grupos participaron en el proceso 

y reclamaron un espacio. Algunas de sus recomendaciones fueron 

incluidas en el informe compilado por el CDH.

[…] Cuando el gobierno de Malasia intentó ratificar la Convención 

Internacional sobre la Eliminación de Todas las Formas de 

Discriminación Racial y el Estatuto de Roma de la Corte Penal 

Internacional, hubo mucha resistencia por parte de estos grupos 

e intentos por movilizar a las personas musulmanas contra la 

ratificación. El gobierno se retiró de la ratificación.

Tras la bandera de la protección de los derechos de las familias, quienes se 
oponen a los derechos de la infancia también están apuntando al sistema 
internacional y trabajan para ejercer influencia sobre el Comité sobre 
los Derechos del Niño, que monitorea la Convención de los Derechos del 
Niño, como explica Ilaria Paolazzi, de Child Rights Connect:

Estos movimientos están generalmente bien informados y están al 

tanto de lo que pasa a nivel internacional y del funcionamiento del 

Comité, y nunca pierden oportunidad para atacar.

En 2014, el grupo FamilyPolicy.ru publicó un informe de 97 páginas 

[…] que buscaba deslegitimar y desmantelar el mandato del Comité, 

cuestionando sus principales funciones con afirmaciones tales como 

que las observaciones y comentarios generales que emite solo deben 

ser de naturaleza general y no entrar en detalles. También incluyeron 

un llamado específico a que los estados denunciaran la Convención 

[…] Fue un ataque bastante directo y sin precedentes.

[…] Siempre recibimos alertas cuando algún movimiento contra los 

derechos de la infancia presenta al CDH una iniciativa sobre la protección 

de la familia, ya que el peligro acecha a la vuelta de la esquina.

A CONTRACORRIENTE: Acción de la sociedad civil frente a los grupos anti-derechos
74

https://civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/4157-child-rights-anti-child-rights-groups-are-making-up-stories-to-convince-the-public


Las sesiones anuales de la Comisión sobre la Condición de la Mujer (CCM) 
ofrece un ejemplo paradigmático del modo en que los grupos anti-derechos 
están distorsionando el panorama internacional y bloqueando los esfuerzos 
de la sociedad civil legítima. Dado que la “ideología de género” es un eje de 
la campaña de los grupos anti-derechos y los derechos de las mujeres son 
cuestionados con afirmaciones sobre los derechos de la familia, los derechos 
del no nacido y los derechos religiosos, la CCM se ha convertido en una arena 
clave para los grupos anti-derechos. En consecuencia, lo que alguna vez 
fue un espacio razonablemente consensual se ha polarizado. La CCM se ha 
convertido en un escenario donde los derechos de las mujeres son atacados, 
al tiempo que los derechos de las personas trans son atacados con la excusa 
de defender y empoderar a las mujeres. Cuando esto ocurre, la intención 
es, nuevamente, negar la universalidad de los derechos y presentarlos como 
un juego a suma cero en el cual algunos grupos merecen más derechos que 
otros. Sahar Moazami describe la situación:

La CCM es un buen ejemplo de un espacio que ha sufrido retrocesos, 

particularmente en relación con los derechos de las personas LGBTQI. 

Lo que vimos durante la última sesión, en marzo de 2019, fue un ataque 

muy intenso contra las personas trans. La narrativa anti-género estuvo 

presente en los eventos paralelos que fueron organizados por estados 

y grupos de la sociedad civil, tanto en la ONU como fuera de ella.

Los estados regresivos están propiciando estos ataques. En los Estados 
Unidos del presidente Trump, por ejemplo, el derecho al aborto y 
los derechos de las personas LGBTQI están bajo ataque y los fondos 
gubernamentales de asistencia internacional ya no apoyan a las 
organizaciones que promueven la planificación familiar. De modo que 
naturalmente el gobierno de Estados Unidos ha estado involucrando 
activamente a grupos anti-derechos en sus delegaciones oficiales ante la 
CCM. Gillian Kane describe lo sucedido en 2017:

En la CCM el Departamento de Estado de los Estados Unidos nombró 

como representantes a dos extremistas. Uno era el líder ejecutivo de un 

conocido grupo de odio contra las personas LGBTQI, y el otro integraba 

una organización que aboga por la revocación de la legislación que 

previene la violencia contra la mujer.

Un grupo anti-derechos cada vez más influyente a nivel internacional es el 
Center for Family and Human Rights (C-FAM), un grupo anti-aborto de línea dura 
basado en Estados Unidos. Solía ser un grupo marginal cuyo uso del discurso de 
odio lo mantenía aislado, pero últimamente se ha convertido en favorito dentro 
de la administración Trump, y ha formado parte de las delegaciones oficiales 
de Estados Unidos ante la CCM. Su estatus en el gobierno de Estados Unidos le 
ha dado margen para ejercer influencia internacional: un antiguo diplomático 
informó que los puntos propuestos para la negociación en la cumbre sobre 
derechos de la mujer por parte tanto de Estados Unidos como del grupo de 
delegaciones árabes repetían literalmente las propuestas de C-FAM, y como 
resultado de ello se han eliminado de varios acuerdos internacionales las 
referencias al género y la salud sexual y reproductiva. C-Fam ha contribuido 
a crear una coalición internacional, el Grupo de Amigos de la Familia, que une 
a estados socialmente conservadores de línea dura, y que ha desarrollado 
fuertes conexiones con grupos religiosos altamente conservadores de Rusia.

Uma Mishra-Newbery también ejemplifica le modo en que estados y 
grupos anti-derechos refuerzan mutuamente sus esfuerzos para promover 
la competencia entre derechos en la CCM: 

[Hubo] un panel organizado por la Santa Sede en la CCM. La Santa Sede es 

un estado activo y vociferante en la ONU. Reportamos sobre el evento en 

vivo en Twitter, y no puedes imaginar la forma en la que fuimos acosados 

en línea. Los grupos anti-derechos nos acusaron de promover los derechos 

de las personas trans por encima de los derechos de las mujeres. 

LA COMISIÓN SOBRE LA CONDICIÓN DE LA MUJER, UN CAMPO DE 
BATALLA CLAVE

https://www.theguardian.com/global-development/2019/may/16/cfam-rightwing-white-house-anti-abortion-un
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Los grupos anti-derechos han comenzado a extender sus ataques a los 
diplomáticos de la ONU que consideran que habilitan a los grupos que 
promueven los derechos de las mujeres o las personas LGBTQI. Durante 
la CCM de 2019, el teléfono de la facilitadora de la negociación, Koki 
Muli Grignon, fue inundado con mensajes de texto en un momento 
crucial de las negociaciones. Los mensajes, aparentemente generados 
desde el sitio web de un grupo anti-derechos, la instaban a posicionarse 
en contra del aborto y las familias de personas homosexuales, y le 
decían que la estaban vigilando. Los mensajes le quitaron tiempo y 

energía durante una etapa crítica, y dieron la señal de un potencial 
endurecimiento de las tácticas.

Al mismo tiempo, muchas personas que defienden legítimamente los 
derechos de las mujeres en varios países del sur global perdieron la 
oportunidad de hacer escuchar sus voces en la CCM debido a que se les 
volvió imposible obtener las visas requeridas para viajar a la ciudad de 
Nueva York; se les excluyó al mismo tiempo que sus atacantes recibían el 
sello oficial de aprobación para participar.

Los desafíos no se limitan al sistema de las Naciones Unidas. A nivel 
regional, la OEA se ha convertido en un campo de batalla clave. Esto se 
debe en parte a que muchos estados latinoamericanos todavía limitan 
severamente el acceso al aborto y tienen grupos religiosos conservadores 
muy poderosos que se oponen a la liberalización, y en parte a que los países 
donde recientemente han llegado al poder líderes populistas de derecha 
han permitido a los grupos anti-derechos desempeñar un rol mayor.

Gillian Kane subraya el rol que desempeña en la OEA un grupo evangélico 
conservador de línea dura con sede en los Estados Unidos, Alliance for 

Defending Freedom (ADF). Este grupo se ha vuelto global y busca traducir sus 
creencias religiosas en leyes y oponer resistencia a todo derecho que choque 
con su interpretación extremista de la Biblia. En años recientes el grupo y 
sus aliados se han vuelto adeptos a utilizar todos los canales de influencia 
disponibles en la OEA, gracias a lo cual han tenido un impacto disruptivo:

La Asamblea General de la OEA de 2013, realizada en Guatemala, 

presenció el primer movimiento coordinado de agitación en contra 

de los derechos reproductivos y de las personas LGBTQI. Este fue, no 

casualmente, también el año en el que la OEA aprobó la Convención 

Interamericana contra todas las formas de discriminación e 

intolerancia, que incluyó protecciones para las personas LGBTQI.

En la Asamblea General de la OEA de Paraguay en 2014, estos grupos 

fueron más allá y en lugar de ser únicamente reactivos, comenzaron 

a proponer resoluciones sobre derechos humanos en un intento 

de crear nuevas políticas que, según afirman, están basadas en 

derechos, pero que son en realidad intentos de quitar derechos a 

grupos específicos. Por ejemplo, propusieron una “política familiar” 

que protegiera la vida desde la concepción, con el fin de evitar el 

acceso al aborto.

De ahí en adelante, en cada nueva asamblea elevaban aún más 

su perfil, en la misma medida en que su civilidad declinaba. En la 

Asamblea General de 2016 en República Dominicana llegaron incluso 

a acosar e intimidar a mujeres trans que participaban del evento 

mientras entraban a los baños de las mujeres. Como consecuencia 

de ello, la asamblea anual de la OEA, el cuerpo regional responsable 

de promover y proteger los derechos humanos y la democracia en 

el hemisferio occidental, se convirtió en una exhibición vulgar de 

odio transfóbico.

El ascenso de los grupos anti-derechos en el escenario internacional está 
agravando problemas crecientes y de larga data con las instituciones 
internacionales, como se describe en ediciones previas de nuestro 

https://www.cbc.ca/news/world/un-kenya-abuse-women-diplomacy-us-abortion-1.5122382
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Informe sobre el Estado de la Sociedad Civil. Dichos problemas incluyen 
el uso de estrategias por parte de estados y líderes represivos para 
restringir y debilitar a las instituciones internacionales, con tácticas que 
incluyen el socavamiento, el desfinanciamiento, el bloqueo, el veto y la 
retirada; la creciente preferencia de las instituciones internacionales por 
el sector privado; y la prevalencia de formas de trabajo caracterizadas por 
la jerarquía, la burocracia y la cautela. En un sistema internacional que 
ya está bajo presión, bajo ataque y falto de recursos, y que está tratando 
de hacer cada vez más con menos, los grupos anti-derechos plantean un 
desafío creciente que las instituciones internacionales simplemente no 
tienen la capacidad de manejar, como resultado de lo cual se tornan más 
cautas y conservadoras. Al mismo tiempo se plantea el peligro de que si 
las instituciones internacionales restringen sus reglas para excluir a los 
grupos anti-derechos, las mismas reglas probablemente serán utilizadas 

por estados represivos para restringir la participación de la sociedad 
civil. Para contrarrestar el creciente poder de los grupos anti-derechos 
debemos abogar por una reforma democrática del multilateralismo.

LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS AMPLIFICAN 
LAS VOCES DE LOS LÍDERES POLÍTICOS 
REPRESIVOS, AL TIEMPO QUE SON 
LEGITIMADOS POR ÉSTOS
Como se discutió anteriormente y se observa en muchos de los ejemplos 
citados, se detectan a menudo relaciones de apoyo mutuo entre líderes 
políticos y grupos anti-derechos. Ambos son capaces de amplificar y 
legitimar las narrativas de división y exclusión. Dado que muchos países 
se han inclinado recientemente por políticas populistas y nacionalistas 
de derecha, abundan las circunstancias en que estos actores pueden 
apoyarse mutuamente.

En efecto, el uso del discurso anti-derechos por parte de líderes políticos 
tiene el efecto de habilitar a los grupos anti-derechos para decir y hacer 
cosas más extremas. Actúa como un multiplicador de sus esfuerzos. 
Héctor Pujols resume el modo en que esto está ocurriendo en Chile:

Estos grupos se fortalecen cuando su discurso es expresado desde 

el gobierno. […] Estos grupos vienen de diversos sitios, pero 

encuentran amparo en un discurso institucional del gobierno actual, 

que culpa de todo a la inmigración. El presidente Piñera dijo […] que 

el aumento del desempleo en Chile es producto de la llegada de 

población migrante, aunque el Ministro de Trabajo lo desmintió. 

El ex Ministro de Salud dijo que el aumento del VIH/SIDA en Chile 

era culpa de la población migrante. Estos discursos institucionales, 

basados en falsedades, se van instalando y son aprovechados por 

los grupos de extrema derecha.

A CONTRACORRIENTE: Acción de la sociedad civil frente a los grupos anti-derechos
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El Secretario General de las Naciones Unidas, António Guterres, se dirige 
al encuentro de 2019 de la Comisión sobre la Condición de la Mujer.
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Los ataques a las movilizaciones LGBTQI en Polonia, señalados anteriormente, fueron acompañados por una táctica del 
partido gobernante para intensificar el vilipendio de las personas LGBTQI en un intento por apuntalar su núcleo duro de 
apoyo en la elección de octubre de 2019. Varias personas que participaron en la consulta en Kenia señalaron también 
la promoción del odio y la exclusión por parte de las élites políticas y el hecho de que las campañas de desprestigio de 
la sociedad civil emprendidas por líderes políticos claramente envalentonan a otros para atacar. También Gillian Kane 
identifica esta tendencia:

Los ataques deslegitimadores contra las OSC abren el espacio para ulteriores ataques. Son una señal para 

los grupos anti-derechos, que están cada vez más envalentonados como resultado de lo que sus gobiernos 

están haciendo. Cuando tu gobierno está literalmente diciendo “no nos importan los derechos sexuales y 

reproductivos de las mujeres, no nos importa lo que las mujeres experimentan como resultado de los conflictos 

– conflictos que nosotros financiamos”, los grupos anti-derechos que lo escuchan saben que se les está dando 

permiso para existir y actual abiertamente en estos espacios. Es exactamente lo mismo que ocurre con los 

supremacistas blancos en Estados Unidos y en otros países. Estos grupos están envalentonados por el discurso 

público que da luz verde para que fascistas, racistas y supremacistas blancos den un paso adelante. Y esto es 

exactamente lo que están haciendo cuando irrumpen en el espacio de la sociedad civil. 

En el contexto del discurso europeo sobre la migración, un tema que brindó una gran oportunidad a los grupos 
anti-derechos para movilizarse y ganar apoyo en muchos países, es cada vez más difícil diferenciar entre la forma 
en que los grupos anti-derechos se refieren a las personas migrantes y refugiadas y la forma en la que lo hacen los 
líderes electos. Hay una clara dinámica de influencia de doble vía: los políticos de derecha obtienen capital político 
a partir de los temores, amplificados por los grupos anti-derechos, que tienen algunos sectores de la ciudadanía en 
relación con las personas migrantes y refugiadas, y como resultado obtienen reconocimiento público y poder; a su 
vez el discurso y las políticas contra las personas migrantes y refugiadas que vienen desde arriba envalentonan a los 
grupos anti-derechos y confieren un sello de aprobación a sus acciones, lo cual les motiva a redoblar sus esfuerzos. 
Ambos atacan a la sociedad civil que trabaja para apoyar a las personas migrantes y refugiadas. Giada Negri describe 
esta intrincada relación:

Alrededor de ciertos asuntos, tales como la migración, estos grupos están cada vez más presentes en la esfera 

pública. Cuando los gobiernos abordan el tema y tratan la migración como un problema, legitiman a los 

grupos anti-migrantes en la misma medida en que criminalizan a los grupos de la sociedad civil que brindan 

apoyo a las personas migrantes.

A CONTRACORRIENTE: Acción de la sociedad civil frente a los grupos anti-derechos
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En Brasil, Dariele Santos del Instituto Alinha, observa la normalización del 
discurso de odio contra sectores que incluyen a las personas migrantes, a causa 
de su uso desde las más altas esferas por parte del presidente Bolsonaro, que 
ha elogiado a la dictadura, respaldado a conocidos torturadores y expresado 
su aprobación por el uso de la tortura contra los disidentes:

Jair Bolsonaro representa a la extrema derecha, y su discurso es 

extremadamente xenófobo. Se coloca por encima de las leyes y por 

encima de todas las garantías democráticas. Su mensaje para los 

trabajadores migrantes es: “agradece todo lo bueno que tienes aquí, y si 

algo no te gusta mejor que te vayas”. El hecho de que el discurso de odio 

provenga de tan alto está envalentonando a gente que siempre pensó 

así, pero antes no lo decía y ahora se siente legitimada para decirlas. En 

ese sentido, la discriminación y el discurso de odio se están normalizando.

Sahar Moazami también destaca el rol central de los líderes populistas de derecha 
en la promoción de las narrativas de que se alimentan los grupos anti-derechos:

Claramente el discurso anti-derechos ya no proviene de OSC o 

individuos marginales de derecha, sino que ahora procede de jefes de 

estado, funcionarios de gobierno y plataformas de medios nacionales, 

las cuales le dan no solo tiempo en el aire, sino también credibilidad. 

Como resultado, los grupos anti-derechos se sienten cada vez más 

libres de exhibirse abiertamente. No sé si es que están verdaderamente 

creciendo en popularidad o si las personas han apoyado estos puntos 

de vista desde siempre ahora se sienten envalentonadas por la actitud 

de los líderes de tantos países que utilizan la misma retórica. Puede 

que estos líderes populistas de derecha simplemente hayan abierto la 

puerta para dejar entrar algo que estaba allí desde siempre.

El presidente de Tanzania, John Magufuli, ha atacado cada vez más a la 
sociedad civil; una de las políticas de línea dura de su gobierno ha sido 
prohibir que las niñas embarazadas asistan a la escuela. A la luz de estas 
acciones los grupos anti-derechos se han envalentonado, como relata 
Albane Gaudissart, de TATU Project:

The Government of Tanzania has spoken against women’s rights and 

access to education – banning pregnant young women from schools – 

and reproductive and sexual health – speaking against family planning. 

There is also existing gender-based violence in the community where 

we… work, and while trying to address these issues… the public 

statements… by the government give more grounds to perpetrators 

and anti-feminist arguments.

El gobierno de Tanzania se ha expresado en contra de los derechos de las 
mujeres y el acceso a la educación (expulsando de las escuelas a las jóvenes 
embarazadas) y a la salud sexual y reproductiva (hablando en contra de la 
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Un cartel en homenaje a Marielle Franco, la activista LGBTQI y concejala 
brasileña asesinada, es erigido durante una protesta contra Jair 
Bolsonaro en Madrid, España.
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planificación familiar). En la comunidad donde hacemos nuestro trabajo 
también hay violencia de género, y al tratar de abordar estos problemas 
[…] vemos que las declaraciones públicas del gobierno dan mayor 
fundamento a los perpetradores y a los argumentos antifeministas.

Como en el referido ejemplo de Bangladesh, en India muchas voces 
disidentes son atacadas por grupos de estudiantes extremistas y 
conservadores religiosos, fuertemente nacionalistas y alineados con el 
BJP y el RSS. Para poner tan solo un ejemplo, estos grupos acusaron a 
la prominente académica feminista dalit Sujatha Surepally de maoísta y 
“antinacional”. La convirtieron en foco de protestas en su universidad y la 

calumniaron en las redes sociales mediante el uso de apelativos misóginos 
y derogatorios contra su casta de pertenencia.

Incluso cuando no son directamente responsables de promover la 
desinformación y el discurso de odio que hace crecer a los grupos anti-
derechos, los estados y líderes políticos pueden ser cómplices en formas 
más pasivas. Puede que no estén haciendo lo suficiente para responder 
a la desinformación y el discurso de odio, o puede que estén enviando 
mensajes ambiguos a quienes los habilitan y promueven. Es posible que 
se trate de una combinación de complicidad con errores políticos, como 
sugiere Mieke Schuurman: 

A CONTRACORRIENTE: Acción de la sociedad civil frente a los grupos anti-derechos

En algunos contextos, las líneas que separan a los grupos anti-derechos, las 
GONGO y los partidos en el poder desaparecen, ya que todos ellos claramente 
comparten una misma agenda. En el caso de Serbia se observa una creciente 
polarización política, y en paralelo con las protestas antigubernamentales “1 
en 5 millones” de 2019, durante las cuales enormes cantidades de personas 
tomaron las calles, han florecido grupos fuertemente conectados con las 
estructuras estatales. Estos grupos están atacando y buscando deslegitimar 
y calumniar a la sociedad civil y cuestionar sus críticas al Estado; en ese 
sentido, claramente forman parte de la reacción defensiva del gobierno 
ante la presión de las protestas. En 2018, y a pesar de que ya existía un 
grupo similar en la sociedad civil, se formó una nueva asociación de jueces 
y fiscales, vinculada al partido gobernante. Los incidentes ocurridos en 2019 
han incluido la distribución de videos con calumnias contra el líder de una 
OSC, un pico en la creación de sitios web vinculados a grupos desconocidos 
que denigran a OSC y activistas, y la movilización de grupos anti-derechos 
alineados con el Estado que argumentan que un informe de la Comisión 
Europea que cuestiona la falta de mejoras en el espacio cívico en el país fue 
obra de los políticos de la oposición. 

Muchos de estos grupos son por naturaleza nacionalistas de línea dura y 
neo-fascistas, y su surgimiento en tanto que grupos anti-derechos alineados 
con el Estado se produjo a la par de las crecientes demostraciones públicas 
de fuerza de la extrema derecha, tales como el intento de cerrar una 
panadería luego de que uno de sus empleados fuera visto en redes sociales 
haciendo un símbolo pro-albano; la movilización con fines intimidatorios 
de un grupo de personas contra los asistentes a un festival de la sociedad 
civil que buscaba crear vínculos serbio-kosovares; y la interrupción por 
parte de personas que portaban símbolos nacionalistas de un evento de 
julio de 2019 que conmemoraba el genocidio de Srebrenica. También se 
han suscitado ataques violentos, con barras de metal y cuchillos, en contra 
de activistas anti-fascistas. Muchas de las tendencias cubiertas en este 
informe –las conexiones profundas de los grupos anti-derechos con estados 
y partidos represivos, el uso de la desinformación y el discurso de odio, y las 
demostraciones públicas de fuerza y violencia –tristemente convergieron 
para restringir el espacio cívico en Serbia durante 2019.

LÍMITES BORROSOS: EL CASO DE SERBIA
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Los gobiernos realmente no están haciendo nada contra ellos. No están apoyando verdaderamente a la 

sociedad civil. No están emitiendo pronunciamientos que apoyen los derechos de la infancia o los derechos 

humanos. Algunos de nuestros miembros dicen que eso es lo que actualmente hace falta.

Giada Negri señala que en el contexto europeo los estados no están aplicando las leyes de que disponen para lidiar 
con los grupos anti-derechos: 

Los países europeos cuentan con legislación contra este tipo de grupos, pero las autoridades no están 

identificándolos, procesándolos judicialmente y prohibiéndolos, lo cual les confiere cierta legitimidad.

Dado que muchos países europeos se están moviendo hacia la derecha por influencia del populismo y el nacionalismo 
de derecha, puede que los gobiernos se muestren renuentes a aplicar leyes que vayan en contra de los electorados 
cuyo apoyo desean, así como de grupos con los cuales coinciden políticamente o con quienes no desean enfrentarse.

Como lo sugiere el ejemplo de Indonesia que se presenta más adelante, la policía puede habilitar de forma pasiva o activa 
a los grupos anti-derechos. En Kirguistán, por ejemplo, hay un grupo extremista, Kyrk Choro, que se opone a los derechos 
de las personas LGBTQI y las mujeres. En 2019 el grupo amenazó a una participante de la marcha por el Día Internacional 
de la Mujer, organizó una protesta contra la “propaganda gay”, y en mayo interrumpió una reunión del movimiento 8/365, 
que reúne a grupos y activistas feministas y LGBTQI. En el evento de mayo había un contingente importante de policías, 
pero éstos no hicieron nada cuando los grupos anti-derechos lanzaron pintura y huevos para interrumpir la reunión 
pacífica. También durante la consulta realizada en Kenia se expresó repetidamente la preocupación ante el hecho de que 
la policía, en vez de proteger los derechos, a menudo se pone del lado de los grupos que los atacan.

MUCHOS GRUPOS ANTI-DERECHOS SON OPORTUNISTAS
Los grupos anti-derechos han logrado impacto, han ganado apoyo y se han vuelto más prominentes en parte debido 
a que muchos de ellos son ágiles y oportunistas. Han imitado a la sociedad civil, desarrollando y desplegando un 
conjunto de tácticas. El uso del lenguaje de los derechos humanos para atacar a los derechos humanos y la invención de 
la “ideología de género” para oponerse a ella son ejemplos de tácticas oportunistas. Las acusaciones de oportunismo 
pueden parecer contraintuitivas, ya que suele asociarse a los grupos anti-derechos con la adhesión purista a posiciones 
ideológicas inamovibles. En efecto, existen numerosos grupos enfocados en un solo asunto que se apegan a su dogma. 
Al mismo tiempo, sin embargo, muchos de estos grupos exhiben un oportunismo considerable, tanto en las tácticas 
que usan como en los temas que privilegian. 

A CONTRACORRIENTE: Acción de la sociedad civil frente a los grupos anti-derechos
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Indonesia ofrece un triste ejemplo del modo en que el prejuicio agitado 
desde las más altas esferas puede abrir las puertas para que los grupos 
anti-derechos intensifiquen sus ataques. Las personas y grupos LGBTQI en 
Indonesia están enfrentando una creciente represión ejercida por grupos 
conservadores islámicos tras una intervención del Ministro de Educación, 
como relata T. King Oey: 

Las cosas se pusieron mucho peor en 2016, cuando de repente se 

dio esta ola masiva de ataques […] La causa desencadenante fue un 

pronunciamiento del Ministro de Investigación, Tecnología y Educación 

Superior, Muhammad Nasin, que afirmó que debía prohibirse la 

presencia de personas LGBTQI en los campus universitarios. De repente 

todo el mundo se unió, afirmando que debía expulsarse a las personas 

LGBTQI de todas partes, y que deberíamos ser criminalizados.

Estos ataques provinieron especialmente de grupos religiosos de línea 

dura. Estos grupos siempre han abogado por la criminalización, pero 

de repente ganaron fuerza gracias a las declaraciones del ministro.

Los ataques fueron encabezados por un grupo denominado Frente de 
Defensores del Islam (Front Pembela Islam, FPI). Como consecuencia de 
ellos, Arus Pelangi fue forzada a revertir su política de promoción de la 
visibilidad cotidiana de las personas LGBTQI; en cambio, la gente se vio 
forzada a retornar a las sombras: 

De ahí en adelante ya no nos fue posible ser visibles como organización, 

y hasta cierto punto ni siquiera como individuos. 

En circunstancias como esta, el rol de las fuerzas de seguridad debe ser 
aplicar la ley y habilitar el ejercicio de los derechos, pero como lo describe 
T. King Oey, la policía permaneció pasiva en el mejor de los casos, y en el 

peor se transformó en colaboradora voluntaria de los grupos anti-derechos:

La actitud de la policía ha sido ambivalente. No han detenido los ataques 

del FPI contra nosotros. En cambio, han dicho que, por nuestra seguridad, 

sería mejor si nos disolviéramos. Siempre han usado el argumento de la 

seguridad. Desde 2016 la policía también ha sido proactiva para sacar 

del closet y arrestar gente. Las personas son arrestadas, presentadas 

frente a todos los medios y luego liberadas sin cargos.

Sin embargo, en Indonesia, los grupos anti-derechos pueden haberse 
superado a sí mismos, ya que pasaron a ser percibidos como una potencial 
amenaza al poder presidencial. La posición del presidente Jokowi sobre los 
derechos ha sido ambivalente: ha ofrecido mensajes evidentemente pro-
derechos a las audiencias internacionales, pero internamente se ha alineado 
con un clérigo conservador que ha hecho numerosas declaraciones anti-
LGBTQI y que fue su compañero de fórmula para la reelección en 2019. Sin 
embargo, recientemente el presidente ha tomado medidas en contra de 
los grupos anti-derechos. No lo ha hecho porque amenazan a las personas 
LGBTQI, sino porque podrían poner en peligro su posición. Aún así, las OSC 
están en una posición difícil a la hora de apoyar la decisión, ya que temen 
que las mismas herramientas utilizadas para restringir a los grupos anti-
derechos sean aplicadas en su contra, como relata T. King Oey: 

El nivel de fundamentalismo llegó a un punto tal que amenazaba 

la posición del presidente Jokowi. Solo entonces comenzamos a ver 

un esfuerzo concertado por parte del gobierno para reaccionar, un 

proceso que aún continúa. El gobierno ha prohibido a uno de los 

grupos fundamentalistas, una red internacional musulmana que 

llama al establecimiento del califato, sobre la base de que no adhiere 

a la ideología nacional, conocida como Pancasila.

EL PREJUICIO PROMOVIDO DESDE LO ALTO: EL CASO DE INDONESIA
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El gobierno pudo tomar esta medida gracias a una ley sobre OSC 

que aprobó recientemente. Las organizaciones de derechos humanos 

criticaron esta ley por ser demasiado amplia y flexible. Podría llegar a 

permitir al gobierno prohibir a cualquier grupo. Esta es la primera vez 

que la ley ha sido utilizada. La misma ley podría ser usada en contra 

de cualquier grupo, por lo cual es una espada de doble filo. 

El gobierno está considerando prohibir al FPI. También dice que se está 

dando cuenta de que muchos campus han sido infiltrados por grupos 

fundamentalistas, pero es difícil saber qué pasa tras bambalinas. 
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Hay grupos que toman asuntos emergentes y los maximizan, usándolos 
como fachadas ideológicas para agitar el odio y ganar protagonismo. 
Saltan de tema en tema, buscando el que pueda darles mayores réditos, 
como lo señala Héctor Pujols para el caso de Chile: 

Son grupos que defienden a la dictadura, pero saben que si salen a 

la calle a decir “Viva Pinochet” mucha gente los va a rechazar. Pero 

encuentran diferentes temas que les permiten instalar su discurso. 

Por ejemplo, se montan en el rechazo a la supuesta ideología de 

género y se suman a las marchas contra el aborto, y ahora también 

con el tema de la inmigración.

Los grupos anti-derechos y el universo más amplio de populistas y 
nacionalistas de derecha han mejorado su capacidad para promover 
el miedo y el escándalo a partir de casi nada cuando se les presenta la 
oportunidad. Botsuana brinda un ejemplo reciente. El fallo emitido en 
2019 sobre la descriminalización de las relaciones homosexuales se dio 
en un contexto con cierto grado de homofobia, marcado por la oposición 
histórica de los grupos conservadores religiosos. Pero la noticia les dio 
a las fuerzas conservadoras la oportunidad de promoverse a sí mismas 
en torno de un asunto que no solía ser considerado políticamente 
significativo. Dumiso Gatsha describe la forma en que el escándalo fue 
utilizado para obtener réditos políticos y los grupos anti-derechos se 
organizaron para orquestar una reacción oportunista:

Un nuevo partido populista ha usado este asunto como una 

herramienta populista […] Lo que cambió luego de la sentencia del 

Tribunal Superior y llevó al Estado a decidirse a apelar fue que este 

nuevo partido de oposición vio la oportunidad de usar la sentencia 

para obtener votos. Culpó al actual presidente por descriminalizar 

por su propia voluntad las relaciones sexuales entre personas del 

mismo sexo. Dada la intolerancia en la opinión pública, se trataba 

de una oportunidad para apelar a la mayoría. De ahí que esto se 

convirtiera en un asunto político en lugar de un asunto de derechos, 

particularmente porque este nuevo partido político está respaldado 

por un expresidente. Esta era la primera vez en la historia de 

Botsuana que los asuntos LGBTQI eran utilizados como parte de 

una narrativa intencionadamente populista.

[…] Los grupos anti-derechos han estado cada vez más activos, 

usando los derechos de las personas LGBTQI como una herramienta 

populista, sacando partido de las dinámicas relacionadas con la 

“inmoralidad” que resuenan en la ciudadanía.

Este ejemplo muestra que los grupos anti-derechos pueden tomar un 
tema de actualidad y actuar reaccionando a él, incluso en casos en que 
el asunto fue llevado a las primeras planas a través de la incidencia de la 
sociedad civil, utilizándolo como una oportunidad para reclutar apoyo en 
contra. Pueden apropiarse de oportunidades para promover sus agendas, 
incluso cuando éstas se relacionan con asuntos que se consideraban 
largamente saldados o que no estaban sobre la mesa. En el contexto del 
debate sobre el aborto en Argentina, Edurne Cárdenas explica que la 
oposición frente al intento de legalizar el aborto brindó un pretexto para 
reinstalar el tema de la educación religiosa y conservadora: 

Con la emergencia de estos actores, el debate por el derecho al 

aborto puso en discusión algunas cosas que creíamos que eran 

consensos básicos intocables. Pero algunos sectores comenzaron a 

decir en voz alta cosas que hace pocos años no estaban bien vistas. 

Así, por ejemplo, la campaña “Con mis hijos no te metas”, contra la 

ley de educación sexual integral, puso en cuestión el rol del Estado 

en la educación.
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Por supuesto que este oportunismo abre a los grupos anti-derechos a la crítica de que sus objetivos son contradictorios 
y sus argumentos carecen de lógica; que no ofrecen la pureza ideológica que sus seguidores podrían esperar, y que 
carecen de principios y tienen motivaciones cortoplacistas. Como señala Edurne Cárdenas, los grupos anti-derechos 
son selectivos respecto de los temas que consideran como asuntos privados de los individuos y aquellos en que 
esperan que el Estado intervenga: 

Ahí es donde saltan las contradicciones de los sectores conservadores, que quieren que el Estado se meta hasta 

en tu cama para penalizar, pero que a la hora de educar o de vacunar mejor no se meta.

Además, el oportunismo y las crecientes conexiones internacionales de muchos grupos anti-derechos resultan en la 
importación de estrategias anti-derechos que han sido probadas en otras latitudes. Estos grupos pueden entonces 
intentar aplicar tácticas y narrativas importadas de contextos muy diferentes. Las prueban y, en caso de que fallen, 
intentan con otras hasta encontrar alguna que funcione. Héctor Pujols observó este fenómeno en Chile: 

Los discursos que hemos escuchado en Chile son un calco de los de la extrema derecha en España, con el 

fenómeno de Vox, el partido de extrema derecha que apareció hace prácticamente un año. Son una copia exacta 

pese a que la realidad chilena es muy diferente. En España fue muy intenso el discurso de que los migrantes se 

llevan todas las ayudas sociales, y en Chile se ensayó el mismo discurso, ya que es una táctica internacional, 

pero lógicamente tuvo menos repercusión porque las ayudas sociales en Chile son muy precarias. O sea que 

no siempre les funciona, es prueba y error. 

Este fenómeno abre un espacio para la respuesta de la sociedad civil. Los líderes de los grupos anti-derechos pueden 
ser acusados de hipocresía: si se revela que estos grupos, que se declaran como nativistas y nacionalistas y se 
posicionan a sí mismos como los auténticos defensores locales de culturas y tradiciones estrechamente definidas, 
dependen de conexiones y financiamiento internacionales, puede hacérseles perder apoyo público. De igual forma, 
cuando un descendiente de inmigrantes se moviliza para atacar los derechos de las personas migrantes o cuando 
alguien ostensiblemente nacionalista se enriquece gracias a sus conexiones con empresas globalizadas, la sociedad 
civil puede exponer su hipocresía y su escaso interés en las causas que dice defender.

En tanto que sociedad civil, debemos ser flexibles en nuestras tácticas y trabajar para dejar en evidencia estas 
contradicciones siempre que se nos presente la oportunidad.
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Como lo sugiere la sección anterior, los grupos anti-derechos -siempre entre nosotros, a veces con una presencia 
tímida, actualmente portadores de una confianza renovada – han ascendido y están teniendo un impacto importante 
sobre la sociedad civil y sobre las personas con quienes trabajamos. Trabajan en conexión estrecha con estados y 
líderes políticos, se coordinan, perfeccionan sus narrativas, intercambian tácticas y aprovechan las oportunidades 
según van surgiendo; en consecuencia, están ganando el apoyo de ciertos sectores de la ciudadanía y están teniendo 
un rol crucial en el cierre del espacio cívico que se observa en muchos países.

Como se reconoció anteriormente, en tanto que sociedad civil en ocasiones nos ponemos a la defensiva y nos 
arriesgamos a ser llevados por delante por los grupos anti-derechos. Sin embargo, numerosas contribuciones que 
han alimentado esta investigación han dejado en claro que la sociedad civil está contraatacando y desarrollando 
herramientas poderosas para responder. El primer paso ha sido reconocer que existe un problema y comprender 
la naturaleza de las fuerzas que enfrentamos. Ahora estamos, en tanto que sociedad civil, afirmando de diversas 
formas el valor compartido de la compasión y la empatía y el compromiso con los valores humanitarios, los derechos 
humanos universales y la justicia social. Creemos que estos valores van a triunfar, pero no podemos dar la victoria por 
sentada. Sabemos que debemos continuar desarrollando nuestras formas de escuchar, conectarnos, comunicarnos 
y hacer campaña para revertir la corriente, y responder a ella a través de múltiples medios simultáneamente. Entre 
los medios disponibles se cuentan los que se describen a continuación.

LOS RECURSOS NECESARIOS PARA DAR RESPUESTA
Sin embargo, las respuestas frente a los grupos anti-derechos que se identifican a continuación solo serán efectivas 
si cuentan con los recursos adecuados. A partir de nuestras conversaciones con donantes, agencias de las Naciones 
Unidas y otros actores de las esferas gubernamental e intergubernamental, sabemos que muchos funcionarios 
públicos están profundamente preocupados ante el resurgimiento de los grupos anti-derechos, aun cuando su 
posición les impide expresarse de manera oficial al respecto. Pero esta preocupación debe conllevar un mayor 
apoyo hacia acciones que contrarresten a los grupos anti-derechos, es decir, un mayor apoyo para las iniciativas de 

SECCIÓN 5: EL CONTRAATAQUE 
DE LA SOCIEDAD CIVIL
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la sociedad civil destinadas a defender derechos, conectar y movilizar a la 
ciudadanía y poner freno a la desinformación y el discurso de odio. De ahí 
la necesidad de un cambio de mentalidad en relación con los recursos y la 
forma de utilizarlos.

Dumiso Gatsha lamenta el predominio de perspectivas limitadas sobre el 
financiamiento, que dificultan su labor a la hora de plantarse frente a quienes 
reprimen los derechos de las personas LGBTQI en Botsuana:

Muchas narrativas y estrategias de incidencia y narrativas están 

predeterminadas por su relación con el financiamiento. Hay mucho 

control en términos de las narrativas que son consideradas relevantes 

y válidas, y que por tanto tienen acceso a financiamiento y a los 

formuladores de las políticas. La narrativa predominante en la 

actualidad parece poner el foco en la salud pública, y es muy difícil 

para las nuevas organizaciones establecer nuevas narrativas y al 

mismo tiempo acceder a financiamiento. Si no estás operando bajo el 

paraguas de un ente mucho más grande, es difícil escalar el trabajo 

de incidencia. La estructura de oportunidades tiene un alto impacto 

en relación con el grado de creatividad y colaboración que puede 

adoptar la sociedad civil sin volverse insostenible.

Mieke Schuurman también identifica desafíos en relación con los recursos:

Es una cuestión de recursos, porque tienes que estar continuamente 

en las redes sociales para responder o compartir tus historias; este 

trabajo toma mucho tiempo y necesitas financiamiento para hacerlo, 

así que ese es también un gran desafío […] Realmente necesitamos 

encontrar fundaciones y organizaciones que puedan apoyarnos y 

financiar nuestro trabajo.

En el caso relatado por Eliana Cano, el apoyo internacional para combatir 
el intento de los grupos anti-derechos de cerrar la organización se hizo 

esperar; de hecho, de no haber sido posible identificar una fuente 
importante de apoyo a nivel nacional, tal vez los grupos anti-derechos ya 
hubieran logrado su objetivo: 

Tenemos que reforzar la parte económica ya que no contamos con 

financiación para enfrentar una demanda legal de esta magnitud. 

Los donantes internacionales no necesariamente contemplan en 

sus apoyos un rubro para planes de defensa institucional. Pero en 

los tiempos actuales se trata de un aspecto muy necesario para 

las organizaciones defensoras de los derechos humanos. En esta 

situación específica, felizmente, el Instituto de Defensa Legal, que 

ya había asumido casos parecidos en relación con periodistas, se 

interesó y decidió patrocinar el caso como parte de su apuesta 

institucional. Ellos consideran que esto es una “pelea ideológica” 

y que el cuestionamiento del nombre es un “pretexto” para 

desaparecernos como actores con influencia. El suyo es un gesto 

que agradecemos infinitamente.

Alessandra Nilo señala el hecho de que los peores ataques están ocurriendo 
en países donde el financiamiento internacional para la sociedad civil ha 
disminuido, debido a que se considera que sus economías han alcanzado 
cierto nivel de desarrollo. Esto implica que los grupos anti-derechos han 
podido desarrollarse y extender su alcance sin mayores controles, debido a 
que los donantes consideran que ese país ha superado sus problemas más 
graves. Pero como está claro, los grupos anti-derechos pueden hibernar, 
volver al ruedo cuando se presenta la oportunidad y sacar ventaja tanto 
de una sociedad civil que está luchando para sobrevivir, como de la 
desigualdad económica y la agitación social que a menudo acompañan al 
crecimiento económico acelerado.

Necesitamos reformular toda la conversación sobre la cooperación 

internacional y la toma de decisiones en lo que se refiere a la asignación 
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de fondos para las comunidades y la sociedad civil. Las decisiones de no apoyar a ciertos países por su nivel de 

ingresos son erróneas, Brasil, por ejemplo, es definido como un país de ingresos medios; en consecuencia, en los 

últimos diez años aproximadamente, las agencias de cooperación internacional se han retirado de Brasil. Como 

consecuencia de la escasa capacidad de respuesta frente a los grupos fundamentalistas de derecha, han surgido 

fuerzas represivas. 

[…] A fin de mantener la sostenibilidad de nuestro movimiento, nos hemos involucrado más profundamente en 

las discusiones globales sobre cómo financiar a la sociedad civil independiente, aquella que no depende de los 

estados para recaudar fondos y por tanto se mantiene independiente de las decisiones del gobierno.

En tanto que sociedad civil, estamos comenzando a entender que parte de nuestra respuesta debe consistir en contar 
historias positivas, en lugar de simplemente plantear lo negativo. Pero como bien lo observa Saleem Vaillancourt, 
de Paint the Change, no siempre es fácil encontrar los recursos que nos permitan hacer alguna de esas dos cosas:

Creo que muchas personas tienen un gran deseo, apetito y sed por encontrar historias positivas, aun cuando 

abordan asuntos desafiantes, pero no es algo que veas que se está pidiendo en términos de mercado, y en 

términos de cuál es la audiencia, y qué fondos puedes obtener para realizar proyectos.

Así que es un desafío generar la audiencia y explicar las razones por las cuales abordamos nuestro trabajo de 

la forma en la que lo hacemos, y mantener esos proyectos, porque no es algo que está siendo demandado en 

el sentido comercial. Y no necesariamente me refiero a comercial en términos de motivación por las ganancias, 

ya que incluso el trabajo sin fines de lucro necesita de apoyo económico, y si bien existen muchas subvenciones 

creadas alrededor del trabajo que presenta narrativas positivas, toma mucho esfuerzo identificarlas y moldear 

una idea en un formato que cumpla con los requisitos de un donante en particular. 

[…] Faltan estructuras y abordajes que digan: esta organización realmente quiere encontrar historias positivas 

porque las historias positivas cambian la perspectiva de la sociedad respecto de cómo lidiar con temas desafiantes.

El financiamiento de fondo, que permite sostener a las organizaciones y no solo destinarse a proyectos específicos, 
es de gran ayuda, pero sigue siendo infrecuente. El replanteo del entorno de los recursos para la sociedad civil es una 
cuestión más amplia, y es como parte de esta conversación más amplia que deben abordarse con urgencia las fuentes de 
recursos para dar respuesta a los grupos anti-derechos. El desarrollo de formas alternativas y más locales de obtención 
de recursos debe vincularse implícitamente con la agenda de la contraofensiva que se presenta a continuación.
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PARA RETOMAR LA INICIATIVA: DIEZ POSIBLES RESPUESTAS FRENTE A 
LOS GRUPOS ANTI-DERECHOS

1. MEJORAR NUESTRO TRABAJO COLECTIVO 
La sociedad civil siempre ha sido una esfera colaborativa, y en todas nuestras consultas el trabajo colectivo, 
colaborativo e interseccional fue consistentemente identificado como más necesario que nunca. Así lo indica una 
respuesta a la encuesta procedente de Zimbabue: 

El poder está en los números cuando se abordan cuestiones controvertidas referidas a la violación de los derechos 

de las mujeres y las niñas. El uso de las redes sociales en solitario […] ha demostrado no ser efectivo y deja en riesgo 

a muchas líderes de la sociedad civil. Cuando las mujeres y las niñas de nuestro país estaban experimentando todo 

tipo de abusos, hicimos conferencias de prensa en forma colectiva y presentamos peticiones colectivas en un intento 

de hablar con una sola voz y garantizar la seguridad de las demás.

Otra respuesta, también procedente de Zimbabue, resumió los beneficios de la acción colectiva con el argumento de 
que “en las coaliciones combinas conocimientos, experiencia y recursos”.

El trabajo colaborativo no siempre es fácil. A menudo hay problemas a la hora de dejar de lado las diferencias 
organizativas y salir de nuestros nichos. Para sostenerse, las coaliciones demandan recursos y energía, los cuales no 
siempre están disponibles. Pero el hecho de que los grupos anti-derechos están trabajando cada vez más en forma 
colectiva debe forzarnos en tanto que sociedad civil a ofrecer una respuesta mucho más coordinada.

Puede que el trabajo colectivo sea más difícil para la sociedad civil que para los grupos anti-derechos. En parte, esto 
se debe a que estamos inmersos en una cultura del debate respetuoso de las diferencias, cuestión que no preocupa 
a los grupos anti-derechos. Somos más sensibles al matiz y a la complejidad. Tal vez no tengamos la misma noción de 
un enemigo común contra el cual debemos unirnos. Teresa Fernández Paredes identifica estos desafíos en torno de la 
construcción de la unidad en comparación con la situación de los grupos anti-derechos: 

Es más difícil […] desde la izquierda, donde hay más discusión en torno de los temas y cuesta más articularse y 

hablar con una sola voz. De ahí que todavía no tengamos una respuesta única y contundente para los embates 

en nombre de la “ideología de género”.

Tal vez estemos absorbidos por la tarea de perseguir nuestra misión o asegurar derechos para los grupos específicos 
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a los que representamos. También es posible que dependamos de un 
financiamiento que limita nuestro trabajo a un espectro limitado de temas. 
Estos pueden ser algunos de los factores subyacentes a la decepción que 
experimentó Dumiso Gatsha ante la falta de respuesta de algunos grupos de 
la sociedad civil botsuana para defender los derechos de las personas LGBTQI:

Algunos actores de la sociedad civil, incluidos grupos de derechos 

humanos, que pensábamos que nos apoyarían, se mantuvieron 

bastante pasivos.

En respuesta a estos desafíos, Uma Mishra-Newbery hace un llamado a 
movilizarnos más allá de la competencia que puede obstruir la respuesta 
colectiva: 

Tenemos que trabajar de forma coordinada, en coaliciones. En el 

pasado, las OSC han competido por financiamiento – necesitamos 

realmente aprender a compartir los recursos, ser más colaborativos 

y aportar nuestras fortalezas.

Gillian Kane sugiere que tenemos algo que aprender de las formas en que 
los grupos anti-derechos trabajan juntos, incluso cuando sus objetivos 
y audiencias difieren, porque ellos logran colaborar en torno de una 
narrativa central compartida. En ese sentido, subraya la necesidad de que 
la sociedad civil encuentre un punto en común que la movilice: 

Es clave estar informados, compartir información y crear coaliciones. 

También recomendaría que los movimientos progresistas piensen en 

sus temas en forma ampliada. Miremos cómo grupos como ADF han 

logrado atacar diversos derechos, incluidos el aborto, los derechos 

de las personas LGBTQI y de la juventud, usando un solo marco 

interpretativo, la religión. Necesitamos ser igual de amplios, pero 

hacerlo, diría yo, con un anclaje en el secularismo, la ciencia y los 

derechos humanos.
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Una mujer muestra un cartel en homenaje a las víctimas 
de femicidios durante la marcha de 2018 para el Día 
Internacional de la Mujer en Montevideo, Uruguay.
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La sugerencia de identificar una ideología y una narrativa centrales 
alrededor de las cuales podamos unirnos es compartida por María 
Angélica Peñas Defago:

La sociedad civil progresista necesita aliarse con otros actores que 

comparten los valores del pluralismo, la libertad y la igualdad. La agenda 

feminista plural, inclusiva, no esencialista y decolonial es una buena 

base sobre la cual articular alianzas con múltiples actores que antes 

no eran convocados por el feminismo, para poder disputar sentidos no 

solo en el terreno retórico, sino también en la realidad concreta.

Las coaliciones deben ser interseccionales, es decir, deben unir campañas 
por diferentes derechos. Así, por ejemplo, Jimena Freitas, de la Fundación 
Construir, en Bolivia, subraya la importancia de trabajar “en alianzas y 
construyendo bloques no solo con grupos u organizaciones de mujeres, sino 
también con jóvenes, trabajadoras asalariadas y organizaciones LGBTQI”.

Sahar Moazami también señala la necesidad de encontrar puntos de 
intersección que permitan el trabajo colaborativo; en ese sentido, afirma 
que “debemos centrarnos en asegurar que todo el trabajo que hagamos sea 
verdaderamente colaborativo e interseccional, y que nos reconozcamos y 
apoyemos en toda nuestra diversidad”.

Giada Negri, por su parte, plantea un poderoso argumento a favor de la 
vinculación de derechos en una respuesta conjunta:

Todos los derechos están interconectados –los derechos económicos, 

políticos, sociales, culturales y ambientales- de tal forma que, si uno de 

ellos es arrebatado, la universalidad de todos los derechos también se 

reduce. La sociedad civil ha aprendido que debemos reaccionar no solo 

cuando los derechos por los cuales luchamos se ven amenazados, o cuando 

son los derechos políticos o civiles los que están bajo presión, sino cada vez 

que un derecho está siendo amenazado […]

La solidaridad es clave. La movilización de la sociedad civil en apoyo a los 

grupos amenazados brinda buena parte de la fortaleza psicológica que se 

requiere para seguir adelante, y también ha conseguido éxitos importantes 

y tangibles.

La respuesta conjunta debe establecer conexiones entre la sociedad civil 
formal y la menos formal, y llegar a aquellos que normalmente no son 
incluidos en acciones de colaboración Este punto fue enfatizado durante 
la consulta realizada en México:

Se han creado redes entre grupos de la sociedad civil progresista de 

carácter diverso, sumando no solamente a OSC que trabajan temas 

de derechos sexuales y reproductivos, sino también a asociaciones 

religiosas que promueven los derechos humanos. Esto ha permitido 

romper los límites, tener enfoques diferentes para problemáticas 

comunes y resolver o atender situaciones de forma mucho más 

incluyente y creativa.

Las coaliciones amplias son particularmente necesarias en contextos 
donde el auge de los grupos anti-derechos ha puesto en riesgo a la 
democracia, como lo reconoce el Pacto por la Democracia, a cargo de la 
organización de una consulta en Brasil: 

La idea central que surgió de este diálogo es la necesidad de 

fortalecer una alianza amplia de la sociedad civil por la democracia, 

involucrando incluso a actores improbables que alguna vez fueran 

rivales del campo progresista, pero que están alineados con los 

valores, prácticas y principios básicos de la coexistencia democrática.

Alessandra Nilo hace un llamado a crear espacios y oportunidades donde 
puedan tener lugar conversaciones y formarse coaliciones: 
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Es crucial que haya diálogos entre movimientos y conversaciones 

abiertas, porque así es como podemos construir resiliencia y 

solidaridad y apoyarnos entre nosotros. Necesitamos que diferentes 

sectores se unan para seguir creciendo y no ser silenciados por 

fuerzas que en ocasiones están literalmente matándonos. No 

podemos estar aislados en nuestras propias agendas. Realmente 

necesitamos un movimiento global de la sociedad civil que 

permanezca unido por todos los derechos. 

La colaboración únicamente puede surgir alrededor de un conjunto de 

valores compartidos. Esto abre la pregunta de si es tiempo de ser más 

claros sobre lo que la sociedad civil es y lo que no es. No se trata de un 

llamado a un debate introspectivo o académico sobre la definición de la 

sociedad civil. Sin embargo, puede que sea necesario adoptar una nueva 

forma de hablar acerca de la sociedad civil que permita establecer y 

comunicar con mayor facilidad que los grupos anti-derechos no son parte 

de la familia de la sociedad civil. Si la sociedad civil es definida únicamente 

por la negativa –es decir, como una esfera que no es ni la del Estado ni 

la del mercado, y que abarca a los actores no estatales sin fines de lucro- 

entonces los grupos anti-derechos serían conceptualmente parte de la 

sociedad civil. Pero si la sociedad civil es definida en relación con la acción 

alrededor de un conjunto de valores compartidos –como una esfera en la 

cual creemos en los derechos humanos universales, estamos motivados 

por la compasión y el compromiso humanitario, buscamos la cohesión y 

la justicia sociales, y evitamos el odio y la violencia– así como en relación 

con una determinada forma de trabajo que es consistente con esos valores 

–centrada en el diálogo, el razonamiento y la negociación–, entonces 

los grupos anti-derechos claramente quedan fuera de la sociedad civil. 

De ahí la importancia de encarar una conversación acerca del modo de 

conceptualizar la sociedad civil alrededor de valores comunes.

2. MOVILIZAR LA SOLIDARIDAD INTERNACIONAL
Nuestras colaboraciones no deben detenerse en las fronteras. Muchos de 
nosotros, integrantes de la sociedad civil, tenemos ya una gran capacidad 
para establecer redes internacionales; sin embargo, todavía podemos 
hacer mucho más. Nuestra acción colectiva debe incluir una mayor 
movilización de apoyo internacional para otros actores de la sociedad civil, 
incluyendo no solo apoyo financiero sino también la puesta en común de 
recursos para campañas y comunicaciones, el intercambio internacional 
de tácticas de respuesta exitosas y acciones de incidencia conjunta. Es en 
la combinación de todos estos elementos donde reside la movilización 
práctica de la solidaridad internacional.

Podemos reunir a la gente a través de las fronteras para reconocer los 
asuntos que tenemos en común y desarrollar capacidades compartidas, 
sugiere Martin Pairet:

Es importante reunir a activistas y ciudadanos de diferentes países, porque 

es difícil que la gente entienda que estos no son fenómenos aislados que 

están ocurriendo en sus comunidades, sino que muchas comunidades 

están experimentando lo mismo, y existe una variedad de soluciones que 

han sido probadas en otros contextos locales para combatirlos. Es muy 

importante que estos intercambios continúen, porque hemos visto que 

han funcionado: vemos que hay organizaciones colaborando a través 

de las fronteras e intercambiando experiencias en formas que pueden 

adaptar para combatir el discurso de odio en sus propios contextos. 

En un momento en que los grupos anti-derechos trabajan para alentar el 
rechazo de los derechos humanos universales, entre otras formas, a través de 
su caracterización como culturalmente ajenos e impuestos colonialmente, 
promueven el discurso nacionalista y xenófobo y estigmatizan a las OSC que 
reciben financiamiento internacional como agentes de poderes extranjeros, 
debemos ser cautelosos a la hora de proveer y comunicar la solidaridad 
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internacional. Debemos mantenernos unidos a través de las fronteras, pero sin hacerles el juego a las acusaciones de 
que formamos parte de una conspiración global. T. King Oey describe los dilemas que hemos de enfrentar:

En 2015, la Corte Suprema de los Estados Unidos legalizó el matrimonio entre personas del mismo esto, lo cual 

generó bastante escándalo en Indonesia. Los grupos conservadores siempre señalan esto y afirman que una vez 

que cedan en alguna cosa, esto es lo que va a pasar […] El debate global sobre el matrimonio homosexual nos 

sirve aunque las personas LGBTQI en Indonesia nunca lo han sugerido – parece ser una posibilidad demasiado 

lejana para siquiera contemplarla, y necesitamos que primero se respeten nuestros derechos fundamentales 

– pero al menos nos dice que no estamos solos.

Tenemos que ser cautos al considerar el apoyo extranjero, porque uno de los argumentos que los fundamentalistas 

siempre utilizan gira en torno de la influencia extranjera y los intentos de convertir a Indonesia en un país 

liberal […] Así que debes ser cauteloso, pero la solidaridad ayuda. Ayuda a las personas LGBTQI el saber que no 

están solas y que no han sido abandonadas.

Parte de la respuesta a estos dilemas, sugiere Dumiso Gatsha, consiste en priorizar el desarrollo de narrativas arraigadas 
localmente y menos evidentemente tributarias del lenguaje internacional de los derechos humanos:
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Un ejemplo de colaboración internacional establecida para contraatacar es la coalición Vuka!. Organizaciones 
y movimientos de la sociedad civil han documentado de forma efectiva el ataque global contra las libertades 
cívicas, entre otras formas a través de un creciente monitoreo de la actividad de los grupos anti-derechos; sin 
embargo, sigue siendo necesario y urgente aumentar la solidaridad entre las diversas partes de la sociedad civil y 
armonizar las estrategias para recuperar el espacio cívico. La coalición Vuka! ha surgido en respuesta al creciente 
consenso de que la sociedad civil necesita hacer mayores esfuerzos de coordinación ye puede desarrollar nuevas 
formas de organización para responder al cierre del espacio cívico. 

CONTRAATAQUE INTERNACIONAL “EL DEBATE 

GLOBAL SOBRE 

EL MATRIMONIO 

HOMOSEXUAL NOS 

SIRVE AUNQUE LAS 

PERSONAS LGBTQI 

EN INDONESIA 

NUNCA LO HAN 

SUGERIDO – PARECE 

SER UNA POSIBILIDAD 

DEMASIADO LEJANA 

PARA SIQUIERA 

CONTEMPLARLA, 

Y NECESITAMOS 

QUE PRIMERO SE 

RESPETEN NUESTROS 

DERECHOS 

FUNDAMENTALES 

– PERO AL MENOS 

NOS DICE QUE NO 

ESTAMOS SOLOS”.  

– T King Oey 

https://www.vukacoalition.org/en-gb/


Es necesario fortalecer el cuerpo intelectual del conocimiento de las 

comunidades LGBTQI y descolonizar nuestras instituciones, porque 

muchas de nuestras conversaciones están de hecho basadas en 

narrativas occidentales. También necesitamos repensar las narrativas 

que usamos para hacer campaña. Las narrativas que han sido usadas 

hasta ahora se basan en la suposición de que el abordaje basado en 

los derechos humanos funciona, en ausencia de toda reflexión sobre la 

necesidad de adaptar el lenguaje de forma tal que resuene en la gente 

y haga que los asuntos les resulten más fáciles de digerir.

En resumen, necesitamos movimientos de base amplia, a nivel tanto na-
cional como internacional, que articulen las luchas por los derechos en 
nuevas formas que conecten con la gente y estén arraigados en los valores 
universales de la justicia y la equidad.

3. COMUNICAR MEJOR
Tenemos que comunicarnos mejor y en forma diferente. Si logramos 
desarrollar una narrativa convincente y comunicarla bien, podremos 
conectarnos con la ciudadanía, obtener su apoyo y crear movimientos 
populares y de base amplia para responder a los grupos anti-derechos. 
Los grupos anti-derechos han demostrado que las narrativas importan, 
y necesitamos hacer uso de las redes sociales de una forma al menos 
tan efectiva como ellos. René Rouwette de la organización holandesa 
Kompass, destaca lo que podemos aprender de nuestros oponentes:

Tenemos algunas cosas que aprender de la extrema derecha, que 

ha logrado comunicar un mensaje claro a través de sus propios 

medios de comunicación, así como a través de los medios masivos. Es 

importante que sentemos posición, y que no parezcamos indiferentes.

Para el avance de los grupos anti-derechos ha sido central la capacidad de 
crear mensajes simples pero poderosos que resuenen emocionalmente 

en la gente, y que sean transmitidos con precisión. Uma Mishra-Newbery 
nos urge a usar las herramientas disponibles tan bien como ellos:

Definitivamente necesitamos ser capaces de trabajar juntos con un 

propósito común, como lo hacen ellos, y usar las redes sociales con 

fines progresistas en formas tan creativas como lo están haciendo 

ellos con el objetivo de socavar los derechos humanos […] En tanto 

que sociedad civil, sabemos que si no usamos activamente las 

herramientas que están siendo usadas por otros grupos y gobiernos 

para socavar los derechos humanos, entonces estamos fallando.

Thilaga Sulathireh señala que las OSC en Malasia, y los grupos LGBTQI en 
particular, están mejorando sus esfuerzos de comunicación:

Ahora hay más grupos de la sociedad civil que están contrarrestando 

los argumentos que se despliegan en internet en contra de los 
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El disfraz de la criada fue utilizado en uan protesta durante la audiencia 
de confirmación del juez Brett Kavanaugh en la Corte Suprema de los 
Estados Unidos, en septiembre de 2018.
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derechos humanos, y más acciones para comunicar mensajes 

sobre derechos humanos en formas populares y en diferentes 

lenguajes. Los grupos LGBTQI están trabajando en sus estrategias 

de comunicación. Esto es necesario porque enfrentamos una 

desinformación abrumadora acerca de las personas LGBTQI.

Uno de los desafíos que enfrentamos es que muchas de las narrativas 
anti-derechos que están calando hondo son esencialmente mensajes de 
temor. Es mucho más difícil ofrecer mensajes de esperanza que de miedo. 
Necesitamos encontrar formas de comunicar empatía ante el odio, y 

reafirmar el poder de la compasión y la humanidad compartida. Nuestros 
mensajes pueden ser optimistas y plantear un argumento positivo en 
apoyo de los derechos; nuestro hábito de compartir malas noticias sobre 
abusos de derechos humanos en el intento de “nombrar y avergonzar” a las 
instituciones responsables puede no estar conectando con algunos sectores 
del público, y en todo caso los grupos anti-derechos parecen ser menos 
vulnerables que los estados a las estrategias de “nombrar y avergonzar”. 
Nuestro lenguaje debería ser simple y estar libre de jerga.

Giada Negri subraya la necesidad de celebrar historias positivas: 

Muchas de las personas que respondieron a la encuesta propusieron que 
intentáramos abordajes no ortodoxos para contrarrestar el poder de los 
grupos anti-derechos, incluyendo el uso de la música y los deportes, así como 
de referencias de la cultura popular. Recientemente, grupos de defensa de 
los derechos de las mujeres en todo el mundo han adoptado creativamente 
el disfraz de la criada popularizado por la adaptación televisiva de la novela 
El Cuento de la Criada, que describe un mundo donde las mujeres han sido 
despojadas de derechos y relegadas a roles reproductivos. La interpretación 
simbólica puede ser una forma efectiva de comunicación, como se observó 
en un caso reciente en el cual 28 mujeres arrastraron 28 maletas a través del 
puente de Westminster, junto al parlamento del Reino Unido, en protesta 
contra las leyes restrictivas del aborto en Irlanda del Norte, y simbolizando 
a las 28 mujeres que son forzadas a viajar al continente cada semana para 
acceder a servicios de aborto.

También podemos utilizar la burla, la sátira y el humor. Los grupos anti-
derechos suelen tomarse a sí mismos con demasiada seriedad, hasta el 
extremo de lo pomposo. Gordon Bosanac destaca este punto:

Es productivo usar el humor en su contra. No saben realmente cómo 

bromear; las situaciones sarcásticas y humorísticas les hacen sentirse 

perdidos. Esto tiene el potencial de despertar sospechas entre 

muchas personas. Pero necesitamos ser cautos y no hacerlos parecer 

víctimas, ya que son expertos en la auto victimización y sabrán como 

usarlo en contra nuestra.

El caricaturista político iraní Nik Kowsar identifica el valor del humor en el 
mismo sentido:

Lo que se dice con una caricatura es más difícil de borrar que 

cualquier otra cosa: una buena caricatura vale más que mil palabras, 

porque permanece en la mente durante años. Un “chiste” es un 

asunto serio: va directamente al punto, expone el absurdo. De alguna 

forma, el caricaturista puede ser la consciencia, la brújula moral de 

la sociedad; no es un asunto de derecha o izquierda sino cuestión de 

lo que está bien o mal.

Debemos satirizar a los grupos anti-derechos y volverlos objeto de ridículo 
toda vez que podamos, porque ello socavará su exigencia de ser tomados 
en serio; esto puede ayudarnos a exponer la superficialidad y la hipocresía 
de sus argumentos.

RESPUESTAS CREATIVAS

https://www.theguardian.com/world/2018/aug/03/how-the-handmaids-tale-dressed-protests-across-the-world
https://www.nytimes.com/2019/02/27/world/europe/uk-abortion-law-northern-ireland.html
https://civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/3354-iran-political-humour-as-a-tool-against-authoritarian-regimes


Es también realmente importante que comencemos a contar las 

historias de nuestras victorias […] Necesitamos celebrar nuestras 

victorias porque son victorias para todos, y también porque aumentan 

nuestra confianza y nos dan fuerza para seguir luchando.

También para Alessandra Nilo es importante que seamos capaces de 
demostrar la enorme contribución de la sociedad civil: esto supone probar 
el valor que los éxitos de la sociedad civil tienen para todos, y dejar en 
claro que, a diferencia de los avances sectoriales que buscan los grupos 
anti-derechos, los logros de la sociedad civil impulsan el progreso general: 

Estamos en un momento delicado para la democracia, en el cual las 

redes sociales y la educación juegan un papel crucial. La comunicación 

es también un gran problema para los movimientos sociales. En esta 

coyuntura histórica debemos ser capaces de comunicar mejor. ¿Cuál 

es nuestro rol? ¿Cuál es nuestra historia de éxitos en términos del 

apoyo y el fortalecimiento de la democracia? Si se mira la historia, se 

puede ver que nuestro rol es esencial y que la mayoría de los derechos 

existentes resultaron de las demandas y victorias de la sociedad civil.

Kaspars Zālītis ofrece otro ejemplo de un intento de comunicar los derechos 
de una forma diferente: 

[Planificamos] una campaña en redes sociales, “Yo apoyo la libertad”, 

en la cual personalidades públicas expresaron públicamente su apoyo 

a los derechos de las personas LGBTQI y a los derechos humanos en 

general, y exigieron a nuestro gobierno que asegurara que el Orgullo 

Báltico pudiese desarrollarse con seguridad. Buscamos reunir a 

personas que no son usualmente percibidas como partidarias de 

los derechos humanos y los derechos LGBTQI, para luego amplificar 

sus voces en tanto que aliados de la comunidad LGBTQI. En última 

instancia, lo que queríamos demostrar es que la comunidad LGBTQI 

y las personas que las apoyan son mucho más numerosas y más 

diversas que el puñado de activistas y los pocos cientos de personas 

que normalmente acuden a nuestros eventos.

Al mismo tiempo, Kaspars Zālītis señala los desafíos que será necesario 
superar para obtener los recursos necesarios y poner en escena una 
respuesta comunicacional conjunta:

Algo que hemos querido hacer por mucho tiempo es una campaña 

de comunicación de largo plazo – no el tipo de campaña que una OSC 

individual puede organizar por sí misma, sino una más amplia que 

sea coordinada por varios líderes y activistas de OSC que aporten 

contenido y definan el tono, y que sea ejecutada y manejada por un 

equipo profesional de comunicaciones. El problema es que todas las 

OSC viven de proyecto en proyecto y apenas resultan sostenibles.

Lo que esto sugiere es que es imperativo buscar formas de aunar recursos 
comunicacionales para propiciar el trabajo colaborativo y los esfuerzos 
creativos de comunicación para reafirmar derechos. 

4. CONECTAR MEJOR CON LA CIUDADANÍA, CONSTRUIR 
PUENTES Y LLEGAR A MÁS GENTE
No solamente es necesario comunicar mejor; también es necesario conectar 
mejor. Necesitamos establecer una mejor conexión con la vida y las luchas 
cotidianas de la gente. Tenemos que apelar tanto a las emociones como a 
la lógica de la ciudadanía, de modo tal de ganar tanto sus corazones como 
sus mentes. También necesitamos construir puentes para llegar a aquellas 
personas que actualmente demuestran alguna simpatía hacia las narrativas 
anti-derechos pero que podrían estar abiertas a la persuasión. Esto significa 
que tenemos que llegar a gente con la cual normalmente no conectamos. 
El sector de los partidarios de los anti-derechos no tiene bordes estables 
y hay muchas personas a las que podemos llegar a través de argumentos 
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claros y razonados. Para hacerlo necesitamos mejorar nuestras formas de 
escuchar a las personas, entender sus preocupaciones y mostrar que ellas 
están reflejadas en nuestro trabajo y en nuestro lenguaje.

En el contexto de la lucha por los derechos de la mujer, María Angélica 
Peñas Defago sugiere la necesidad de no hacer apelaciones abstractas, 
sino en cambio arraigar nuestro enfoque en la realidad de los problemas 
de la gente:

El feminismo popular representa un regreso a lo real, a lo que los 

principios implican para el día a día de la gente. Si hablamos del 

aborto, por ejemplo, debemos centrarnos en las consecuencias de la 

legalidad o la ilegalidad de esta práctica sobre la realidad cotidiana 

de las personas gestantes, de las familias y las comunidades.

En contextos políticos polarizados, puede que necesitemos encontrar nuevas 
formas de conectarnos con la gente que no caigan en la división política, 
ni la empeoren. Dariele Santos describe el modo en que, en el contexto 
altamente polarizado de Brasil, las apelaciones a los derechos humanos 
pueden simplemente no ser escuchadas por muchas personas que han sido 
convencidas por la narrativa anti-derechos. El desafío, pues, consiste en 
formular apelaciones sobre la base de nuestra humanidad común: 

Nuestra estrategia es generar un discurso que cree empatía en la opinión 

pública más que un discurso de confrontación y crítica del presidente, 

porque esto nos generaría problemas con un amplio sector de la 

sociedad que lo vería como una cosa de izquierda. Estamos viviendo 

un momento difícil: no conviene anunciar que se lucha por los derechos 

humanos porque los derechos humanos están asociados con la izquierda 

más que como algo que es patrimonio de todos. Por eso nos resulta más 

productivo centrarnos en la persona y en su historia, mostrar la foto de 

una persona de carne y hueso e interpelar al público: “¿crees que esta 

mujer es una persona trabajadora, que se esfuerza como tú, que merece 

mejores condiciones de trabajo, que merece salir adelante?”

Mieke Schuurman también identifica la necesidad de involucrarnos en 
forma tal de desarrollar la empatía del público:
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NUESTRA OBLIGACIÓN DE RENDIR CUENTAS
Una forma de relacionarnos mejor con la ciudadanía y generar una 
corriente de apoyo hacia los derechos consiste en mejorar la forma 
en la que rendimos cuentas. Debemos demostrar un nivel ejemplar 
de transparencia y contrastarla con las a menudo opacas formas de 
trabajo de los grupos anti-derechos. Debemos rendir cuentas de 
forma primordial al público en general antes que a nuestros donantes. 
Las OSC que mantienen un contacto regular con sus poblaciones 
beneficiarias estarán mejor posicionadas para combatir ataques 
como las calumnias y la desinformación, ya que la gente será menos 
propensa a creer en ellas. 

Junto a Keystone Accountability, Accountable Now y el Instituto de 
Comunicación y Desarrollo, CIVICUS está implementando un piloto 
de dos años, bajo el paraguas del programa Resilient Roots (“Raíces 
Resilientes”), que busca saber si la sociedad civil que rinde cuentas 
y se involucra con sus bases exhibe mayor resiliencia y capacidad 
de respuesta a las presiones externas relacionadas con el cierre 
del espacio cívico. El programa Resilient Roots está apoyando 14 
proyectos que, a través de iniciativas co-diseñadas, impulsan la 
rendición de cuentas hacia los grupos primarios de referencia, y está 
brindando apoyo financiero y técnico y apoyando intercambios para 
el aprendizaje entre pares, de modo tal que los participantes de los 
pilotos puedan aprender unos de otros.

https://keystoneaccountability.org/
https://accountablenow.org/
http://www.lasociedadcivil.org/
http://www.lasociedadcivil.org/
https://www.civicus.org/index.php/what-we-do/innovate/resilient-roots
Junto a Keystone Accountability, Accountable Now y el Instituto de Comunicaci�n y Desarrollo, CIVICUS est� implementando un piloto de dos a�os, bajo el paraguas del programa Resilient Roots (�Ra�ces Resilientes�), que busca saber si la sociedad civil que rinde cuentas y se involucra con sus bases exhibe mayor resiliencia y capacidad de respuesta a las presiones externas relacionadas con el cierre del espacio c�vico. El programa Resilient Roots est� apoyando 14 proyectos que, a trav�s de iniciativas co-dise�adas, impulsan la rendici�n de cuentas hacia los grupos primarios de referencia, y est� brindando apoyo financiero y t�cnico y apoyando intercambios para el aprendizaje entre pares, de modo tal que los participantes de los pilotos puedan aprender unos de otros.
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“AL TRATAR CON 

QUIENES HACEN 

CAMPAÑAS ANTI-

DERECHOS, TENDRÁS 

QUE CONSIDERAR 

SU PUNTO DE 

VISTA SOBRE EL 

TEMA, EL CUAL 

PUEDE BASARSE EN 

RAZONES POLÍTICAS, 

RELIGIOSAS O 

CULTURALES. EL 

PROCESO PARA 

INVOLUCRARLOS 

DEBERÁ SER CIVIL 

Y RESPETAR SUS 

PUNTOS DE VISTA”.

– Gayflor Worzi

Los movimientos contra los derechos de la infancia están inventando historias para convencer al público de que los 

derechos de la infancia son malos para los niños y las niñas, por lo que también necesitamos compartir nuestras 

historias sobre lo que estamos haciendo y por qué los derechos de la niñez son importantes para niños y niñas. Tal 

vez para dar respuesta necesitemos usar menos el lenguaje de los derechos de la infancia y, en cambio, hablar más 

del bienestar de niños y niñas y la necesidad de que éstos crezcan en familias seguras.

Necesitamos obtener apoyo público para nuestras causas y que las personas nos acompañen en nuestro viaje, 
reconociendo que otras personas pueden tener diferentes niveles de comprensión y distintos grados de desarrollo 
de la sensibilidad hacia ciertos derechos. Puede que debamos reafirmar que la sociedad civil legítima debe liderar 
el progreso de la curva general de la opinión pública. Una de las formas mediante las cuales perseguimos derechos 
y justicia social es mediante la promoción de ideas que tal vez en un principio no sean populares, y mediante el 
trabajo con la gente para persuadirla acerca de los méritos de nuestros reclamos. Los grandes avances en materia 
de derechos LGBTQI logrados en algunos países, por ejemplo, han traído consigo cambios en las actitudes públicas 
hacia las relaciones homosexuales, gracias a los esfuerzos de la sociedad civil. Esto debe recordarnos que incluso 
cuando obtenemos logros sigue siendo importante persuadir a la gente, aunque más no sea porque nuestras victorias 
a menudo producen reacciones de rechazo anti-derechos. Dumiso Gatsha identifica esta necesidad en el contexto de 
los recientes avances en materia de derechos LGBTQI en Botsuana:

Incluso si la sentencia del Tribunal Superior resiste las apelaciones y otros desafíos legales, siempre habrá una 

brecha. Ha habido algunos fragmentos de acción cívica orientada a educar a la gente en temas LGBTQI. Existe 

una urgente necesidad de trabajar para cambiar los corazones y las mentes de las personas. 

Tenemos que avanzar hacia narrativas lideradas por las comunidades. De esta forma vamos a obtener los 

mejores resultados en términos de la transformación de mentes y corazones. 

Si bien algunas de las personas encuestadas consideran que no tiene sentido entrar en discusión y tratar de cambar 
la mentalidad de los partidarios de los grupos anti-derechos, otras ven algún potencial en la interacción que busca 
cambiar gradualmente los puntos de vista de otras personas. Así lo expresa Gayflor Worzi, del Center for Inclusion 

and Empowerment de Liberia:

Al tratar con quienes hacen campañas anti-derechos, tendrás que considerar su punto de vista sobre el tema, 

el cual puede basarse en razones políticas, religiosas o culturales. El proceso para involucrarlos deberá ser civil 

y respetar sus puntos de vista.
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Varias de las personas que respondieron a la encuesta señalaron el poder 
del diálogo para lograr acercamientos a través de las diferencias. Una 
respuesta procedente de Fiji reafirmó este abordaje: 

Adoptamos un enfoque más pasivo en vez de chocar frontalmente. 

El diálogo es importante para nosotros, e intentamos creer que hay 

esperanza de cambiar las percepciones.

Kai Klandorf, de la Red de Organizaciones Estonias Sin Fines de Lucro, 
también convoca a una estrategia que busque construir puentes: 

Asignarse la culpa recíprocamente solo aumenta la polarización. 

Recomendamos tácticas que intenten construir puentes y reducir 

la polarización. Actualmente estamos organizando clubes de 

conversación donde esperamos que asistan personas que podrían 

apoyar a grupos anti-derechos, para escuchar a ambas partes.

En el contexto del debate sobre la migración, por su parte, Avila Kilmurray, 
de la Social Change Initiative, en Irlanda del Norte, subraya la importancia 
de expandir nuestro alcance: 

[Es importante] participar en un amplio trabajo de comunicación 

para llegar al “medio ansioso”, es decir, ganarnos a las personas 

que no están seguras de su posición [con respecto a la inmigración], 

y no tratar de racistas a todos los que quedan fuera de la burbuja 

progresista de los convencidos.

Josaia Tokoni, del Consejo de Servicios Sociales de Fiji, también identifica la 
necesidad de emplear métodos para involucrar a las personas – en este caso, 
en relación con los derechos LGBTQI – sobre la base de la comprensión de las 
motivaciones de quienes no apoyan nuestra causa: 

Empleamos métodos de no confrontación, tales como la creación 

de conciencia no directamente sobre la aceptación de las personas 

LGBTQI sino más bien sobre la aceptación de cada ser humano tal 

como es, alentando el entendimiento mutuo. […] Lo que más importa 

es entender a nuestra audiencia y la causa de fondo de su rechazo.

Otra respuesta a la encuesta procedente de Sudáfrica también convocó a 
generar involucramiento, con una advertencia:

[No debemos] distanciarnos de las personas que parecen ser anti-

derechos. [...] Es mejor involucrarlas y hacer intervenciones continuas 

y permanentes para tratar de cambiar su posición, mostrándoles 

la evidencia y los hechos. La táctica de “nombrar y avergonzar” no 

propulsa al movimiento de derechos humanos en su conjunto. Estos 

grupos siempre han existido y, aunque ahora son más evidentes, 

siempre estarán allí. En mi opinión, ignorarlos solo los alienará, 

radicalizándolos aún más.

El ejemplo de la campaña para el referéndum por el aborto en Irlanda puede 
ser relevante en este caso: la sociedad civil encolumnada tras el derecho a 
elegir hizo una campaña positiva, que incluyó un gran trabajo de organización 
en el territorio, innumerables conversaciones en comunidades alejadas de las 
principales ciudades, y un trabajo dirigido específicamente a los hombres en 
tanto que grupo que debía ser convencido. El cambio se logró conectando con 
la gente, escuchándola y hablándole en un lenguaje que pudieran comprender.

Necesitamos encontrar formas nuevas y creativas de conectar con la 
gente e iniciar con ella una conversación sobre los derechos humanos. 
Saleem Vaillancourt describe una labor que combina el arte, los medios 
y los derechos humanos. Uno de los métodos que utiliza son los murales 
comunitarios, así como la cobertura de dichos murales en las redes sociales, 
para iniciar conversaciones acerca de los derechos y la solidaridad colectiva 
que busca desafiar la exclusión y la marginación. Su trabajo apunta a 
construir capacidades en derechos humanos a nivel comunitario, evitando 
el lenguaje convencional de los derechos humanos: 

https://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/3294-people-have-power-even-if-they-don-t-usually-feel-like-they-do
https://www.civicus.org/index.php/media-resources/news/interviews/3200-reimagining-democracy-the-irish-referendum-an-exercise-in-deliberative-democracy


Entre las personas consultadas, las opiniones varían en relación con el 
mérito de tomar parte del debate público con grupos anti-derechos. 
Hacerlo puede arriesgarnos a ofrecer a los grupos anti-derechos una 
plataforma para que diseminen desinformación y odio, y puede ser 
interpretado como un acto de legitimación que los pondría en posición 
de equivalencia con organizaciones pertenecientes a la sociedad civil 
genuina. Mieke Schuurman expresa del modo siguiente el desafío que 
enfrentan los miembros de su red:

Dicen que no debemos involucrarnos con los extremistas porque 

no podremos convencerlos, y que en cambio debemos tener como 

objetivo al público que puede no tener una opinión o puede no saber 

aún con qué cosas no están de acuerdo, porque les falta información 

correcta y necesitan conocer otros relatos sobre los derechos de la 

infancia.

Al mismo tiempo, definitivamente debemos aprovechar toda oportunidad 
para combatir la ola anti-derechos y hacer escuchar nuestras posiciones. 
De ahí la necesidad de unirnos a estos debates con los ojos abiertos y 
decidir si queremos compartir nuestras plataformas en función de un 
análisis caso por caso.

Edurne Cárdenas ha señalado la falta de autenticidad de las oportunidades 
de debate ofrecidas por los grupos anti-derechos, quienes no admiten la 
posibilidad de un diálogo o un compromiso reales. Sin embargo, concluye, 
como sociedad civil tenemos que involucrarnos al tiempo que debemos 
crear oportunidades para llegar más allá de los grupos anti-derechos y 
conectar directamente con el público:

La fortaleza del movimiento de derechos humanos es el uso de la 

creatividad y de la estrategia de la razón. […] Cuando “debatimos”, 

en realidad no debatimos con ellos ni para tratar de convencerlos a 

ellos, sino que lo hacemos ante una audiencia, para convencer a esa 

audiencia. Usamos ese simulacro de debate para levantar nuestros 

principios ante la opinión pública. En esto, las redes sociales han 

sido clave, aunque también han sido un arma de doble filo. […] 

Un desafío para nuestros movimientos es liderar la agenda de los 

debates. Esto nos plantea la necesidad de estar un paso adelante 

en la discusión. Nosotros no debemos “debatir” con los grupos anti-

derechos, sino hablar para las grandes audiencias y debatir con los 

representantes elegidos por el pueblo.

De igual modo, Kaspars Zālītis sugiere que cierta forma de relacionamiento 
público con los grupos anti-derechos puede enviar un mensaje positivo 
sobre derechos humanos y correr el foco de la desinformación a los hechos 
reales, aunque esta tarea exige disciplina y dignidad: 

Nos centramos en transmitir un mensaje de derechos humanos. 

Nunca culpamos a la iglesia o nos referimos a alguien por su 

nombre; no hablamos sobre ellos. Contrarrestamos los argumentos 

con argumentos, y la ficción con hechos. Si ellos dicen que va a 

haber una marcha de pervertidos, nosotros afirmamos que el 

70% de esos “pervertidos” son personas heterosexuales con hijos 

e hijas. Contra los argumentos de que “gente desnuda” se va a 

manifestar, simplemente decimos que no sabemos a qué Marcha 

del Orgullo se refieren porque nunca se ha visto gente marchando 

desnuda en Letonia […] Comprometerse y mantenerse siempre 

dentro del mensaje positivo puede ser personalmente difícil para 

muchos activistas, pero es a eso que apostamos, más allá de lo que 

tengamos que oír. Puede que después estallemos, pero mientras 

estamos participando escuchamos y mantenemos la calma.

OFRECER O NO UNA PLATAFORMA, ESA ES LA CUESTIÓN
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Estamos tratando de hacer al mismo tiempo trabajo de derechos 

humanos y acción social. Básicamente vemos a estas dos cosas como 

las dos caras de la misma moneda. Queremos llegar a audiencias que 

quizás no se hayan involucrado anteriormente en discusiones sobre 

derechos humanos o acción social, y lo hacemos través de los medios de 

comunicación y talleres educativos. Así que nuestro enfoque no pasa por 

informar a los hacedores de política, sino por llegar a las comunidades 

locales a través de los medios y de formas artísticas accesibles. 

[…] La gente necesita que la orienten en dirección de historias 

positivas, que la impulsen a buscarlas y a compartirlas, y que la 

lleven a ver el mundo a través de un lente positivo. Esto no quiere 

decir que vayamos a negar que hay cosas negativas o que simulemos 

que todo está bien, sino más bien que tratamos de enfrentar los 

desafíos y dificultades no de un modo contencioso sino a través de 

medios conciliadores y amistosos.

Chip Berlet sugiere que debemos comenzar a hacer conexiones desde 
abajo, iniciando conversaciones en nuestras comunidades:

La gente necesita comenzar a hablar con sus vecinos sobre las cosas 

que no van bien y cómo resolverlas, porque estos problemas solo 

pueden resolverse de forma colectiva. Cuando hacemos sesiones de 

entrenamiento de activistas, le digo a la gente que se siente en la 

parada del autobús y hable con la primera persona que se siente 

a su lado. Si puedes tener el coraje para hacer esto, entonces con 

certeza podrás hacerlo con tus vecinos y compañeros de trabajo. La 

gente normal necesita comenzar a hacer exactamente eso.

De igual modo, Martyna Bogaczyk ofrece ejemplos de diálogos locales 
que crean puentes a través de las diferencias, disipan la desinformación y 
generan confianza: 
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SUPERAR LAS DIVISIONES A 
TRAVÉS DEL DIÁLOGO
En los últimos dos años, la sociedad civil ha combinado el uso de muchas 
de estas tácticas de respuesta en la campaña global anual SPEAK!. En 
el curso de casi 200 eventos desarrollados en 60 países entre 2018 y 
2019, muchas personas han emprendido acciones para contrarrestar la 
creciente división en sus comunidades a través de un diálogo auténtico, 
hablando con quienes normalmente no lo hacen. CIVICUS apoya esta 
iniciativa global a través de facilitadores y promotores en alrededor de 
30 países. La función de éstos des fortalecer las redes y promover los 
recursos de SPEAK! sobre cómo organizarse, implementar y recolectar 
datos, sobre la base de las mejores prácticas y éxitos alcanzados 
en anteriores eventos de SPEAK!. A pesar de que quienes participan 
trabajan en una gran diversidad de temas, que incluyen el matrimonio 
interreligioso, los sentimientos contra la inmigración, el acceso a los 
derechos sexuales y reproductivos y la privación de derechos a la 
juventud, el abordaje común de SPEAK! une a la sociedad civil en el 
intento de llegar a personas que no están de acuerdo con nosotros. Este 
abordaje ha dado resultados positivos, ya que ha logrado que personas 
que se oponían al trabajo de la sociedad civil participen en acciones 
para comenzar a encontrar soluciones colectivas en sus comunidades. 
Andy Katompa, promotor de SPEAK! 2019 en la RDC, cuyo trabajo se 
centra en los derechos del pueblo Twas, reporta:

Las autoridades nos apoyaron para la organización de nuestro 

evento, mientras que antes en algunas ocasiones nos detenían 

y torturaban cuando organizábamos actividades para defender 

algunos de nuestros derechos.

https://www.togetherwespeak.org/champions/
https://www.togetherwespeak.org/resources/


Muchas organizaciones están trabajando para que el diálogo vuelva 

a las comunidades locales. El cambio que necesitamos no va a ocurrir 

como resultado del triunfo electoral de un partido político más liberal 

y orientado a los derechos humanos, sino a través de un cambio en 

la conversación política. Necesitamos sentarnos a la misma mesa con 

personas colocadas del otro lado de la frontera política y enseñarles 

cómo mantener un diálogo y discutir asuntos que son importantes 

para ellas. No intentamos ponernos de acuerdo en todo; de hecho, 

lo que queremos es que la gente entienda que sería imposible que 

todos estuviéramos de acuerdo en todo. Lo que queremos cambio es 

que acepten la pluralidad y la diversidad. Pero sí queremos tener una 

conversación orientada a alcanzar el consenso en torno de valores clave, 

es decir, de aquellos que hacen posible sostener una conversación.

Martin Pairet también se refiere al valor de iniciar diálogos, en este caso 
involucrando particularmente a la gente joven: 

Es clave invertir en educación cívica y de derechos humanos tanto 

como sea posible. Nosotros hacemos esto a través del curso en línea 

Contrarrestando el Discurso de Odio en Europa, que se basa en un 

diálogo en línea que mantenemos con nuestros socios. Los videos son 

de fuente abierta y están disponibles en nuestro canal de YouTube. 

Tenemos una lista de reproducción llamada “Contrarrestando el 

Discurso de Odio”, para que los videos puedan ser vistos en secuencia.

A través de estas actividades, intentamos llegar al mayor número 

posible de gente joven. El diálogo entre individuos y comunidades 

es clave porque en las redes sociales hay cada vez menos espacios 

en los cuales las personas puedan sostener conversaciones reales 

en un ambiente seguro. Y el diálogo es muy efectivo para crear 

conciencia y pensar estrategias de manera colectiva.

En forma similar, Yared Hailemariam sugiere que en contextos donde los 
grupos anti-derechos han tenido éxito en sembrar la división, la sociedad 
civil también puede responder ofreciendo educación cívica de modo de 
ayudar a formar ciudadanos activos y responsables: 

La sociedad civil puede desempeñar un rol clave para superar las 

divisiones […] Dado que la sociedad civil es neutral, la comunidad 

internacional debe enfocarse en fortalecer su capacidad para jugar 

un papel clave para moldear el comportamiento de las nuevas 

generaciones, que son vulnerables a ser utilizadas por élites políticas. 

La sociedad civil podría brindar educación cívica general para formar 

buenos ciudadanos y permitirles comprender sus responsabilidades.

En situaciones como esta, la creencia inherente a la sociedad civil en 
la dignidad y los derechos de todas las personas ofrece un atributo 
estratégico clave para alcanzar la cohesión social. 

Otro elemento de la tarea por realizar consiste en ayudar a que las 
comunidades que están siendo atacadas se vean a sí mismas como sujetos 
de derechos, como lo sugiere Martin Pairet: 

Debe aumentarse la conciencia sobre el derecho a un trato igualitario, 

ante todo entre las personas que son el blanco del discurso de odio. 

Incluso entre la ciudadanía europea, muchas personas no saben 

exactamente cuáles son sus derechos. Así que es importante compartir 

información entre los actores de la sociedad civil y motivar a los grupos 

de sociedad civil a que la compartan más ampliamente.

En resumen, si podemos unirnos en torno a narrativas compartidas, 
debemos hacer un llamado y llevar con nosotros a tanta gente como nos 
sea posible. Al hacerlo debemos demostrar que somos mayoría, y empujar 
a los grupos anti-derechos a los márgenes en los cuales solían permanecer.

A CONTRACORRIENTE: Acción de la sociedad civil frente a los grupos anti-derechos
102

https://www.youtube.com/watch?v=PFeWCtEwLNA
https://www.youtube.com/channel/UCsgI1jUqtQ0cSxGC_Omk6YA


5. ESTABLECER CONEXIONES INUSUALES 
Como parte de la construcción de una coalición de respuesta, debemos 
tratar de separar a los grupos de sociedad civil genuinos pero conservadores 
de los grupos anti-derechos que nunca estarán abiertos a la persuasión, 
es decir, debemos lograr que estos grupos conservadores se integren 
a nuestra amplia coalición en vez de a coaliciones anti-derechos. Es un 
trabajo difícil que solo puede iniciarse con diálogo. 

Tanto al conectar con el público como al establecer un diálogo con grupos 
conservadores, debemos reconocer que las identidades religiosas son 
profundamente importantes para muchas personas, y que mucha gente 
confía más en los líderes religiosos que en los políticos, los estados y la 
sociedad civil. 

Los grupos anti-derechos son habilidosos para organizar a las personas 
alrededor de posiciones de fe, sobre la base de interpretaciones estrechas, 
selectivas y altamente conservadoras de la religión, pero no son los únicos que 
pueden apelar a la fe. Si los grupos anti-derechos actúan a partir de “una mala 
interpretación del texto religioso”, en palabras de Abiodun Rufus-Unegbu, de 
la Leadership Initiative for Youth Empowerment de Nigeria, esto sugiere que 
existen interpretaciones alternativas más progresistas. Al relacionarnos con 
grupos religiosos, tenemos la oportunidad de promover lecturas de la religión 
más amplias e inclusivas, que den más espacio a la diversidad, y separar a los 
grupos religiosos que están abiertos a razonar de los grupos fundamentalistas 
que nunca cederán.

María Angélica Peñas Defago identifica el potencial del trabajo dentro de las 
tradiciones religiosas y con organizaciones de base religiosa:

Hay movimientos feministas y LGBTQI que trabajan desde el pluralismo 

religioso, disputando la idea del monopolio de la fe, y son espacios 

muy ricos de lucha y de pertenencia. Las religiones, todas ellas, 

tienen espacios plurales, democráticos y horizontales, que muchas 

organizaciones aprovechan para dar una batalla por los sentidos.

La religiosidad y la fe son una parte importante de la vida de las 

personas, y el movimiento feminista, o al menos una buena parte de 

él, está trabajando desde esa realidad.

Gordan Bosanac también sugiere conectar con personas de fe que puedan 
reclamar interpretaciones menos fundamentalistas de su religión: 

El rol principal debe ser asumido por creyentes que se niegan a aceptar 

que la religión sea mal utilizada con propósitos extremistas. Los 

creyentes son los voceros más auténticos en contra del fundamentalismo 

y sus voces pueden ser mucho más fuertes que las voces de personas 

seculares o de la oposición política. Sin embargo, la ausencia de grupos 
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Las iglesias que abren sus puertas a la comunidad LGBTQI, tales como 
la Iglesia Emmanuel de Boston, Massachusetts, en los Estados Unidos, 
podrían ser nuestros aliados.
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de este tipo a nivel local, debido a la presión de autoridades religiosas 

locales, puede ser un problema. 

Gina Romero, de la Red Latinoamericana y del Caribe para la Democracia, 
describe un intento de hacer conexiones de este tipo como parte de la 
Coalición Religiones, Creencias y Espiritualidades en América Latina:

Hemos trabajado para fomentar alianzas y hacer visible la existencia 

de actores religiosos que son más progresistas y pueden desafiar 

el lenguaje de los grupos más tradicionales y conservadores. En 

relación con el fomento de alianzas, he observado dos enfoques 

diferentes: uno utilizado por grupos feministas que se declaran en 

guerra con los grupos anti-derechos [...], apuntan contra todas las 

organizaciones y actores anti-derechos [y se niegan a involucrarse 

con ellos]; y otro que consiste en tratar de mantener una 

conversación con estos actores. Esto es lo que nosotros hacemos: 

trabajamos para crear un escenario para el diálogo e identificar 

a los actores con quienes es posible tener un diálogo. Recomiendo 

esta alternativa. Hable con quienes son diferentes y haga visibles a 

los actores invisibles que pueden ofrecer una contra-narrativa.

Thilaga Sulathireh también apunta algunos éxitos de intentos recientes 
de establecer vínculos con grupos de base religiosa que obstaculizan el 
progreso de los derechos LGBTQI: 

En los últimos años los grupos LGBTQI también están respondiendo 

y siendo más organizados. La coalición de organizaciones de 

derechos humanos que participaron en el proceso del EPU también 

ha tratado de vincularse con ONG islámicas y con organizaciones 

islámicas pro-derechos humanos. Alcanzaron cierto éxito en el 

proceso EPU a la hora de lograr que algunos grupos reconocieran 

la discriminación que enfrentan las personas LGBTQI.

Charles Emma Ofwono describe las experiencias de su organización en el 
establecimiento de relaciones con líderes religiosos: 

Nos hemos involucrado [con ellos] para comprender sus percepciones 

y cuál sería una situación posible de la cual todos salgamos ganando. 

[...] Trabajamos con ellos para desarrollar una carta pastoral ajustada 

el tipo de lenguaje que ellos utilizan, que tome ideas y versículos 

de las Escrituras y también cubra nuestra agenda de incidencia, 

especialmente en relación con el acceso a servicios e información 

vital sobre educación sexual y servicios de pruebas de VIH.

En tanto que Anna Mmolai-Chalmers propone un rango de respuestas 
disponibles para interactuar con la fe y los líderes religiosos:

Asociarse con organizaciones religiosas globales y regionales y 

asegurarse de que los líderes religiosos locales estén afiliados a 

aquellas [para] transmitir a los líderes religiosos mensajes positivos. 

Dirigirse a familias y a los padres y madres y capacitarlos sobre cómo 

garantizarse protección contra la persecución y la culpabilización 

por el hecho de que sus hijos sean homosexuales. Establecer grupos 

de apoyo donde las personas LGBTQI aprendan la forma de usar la 

Biblia para defender a sus comunidades, a partir de los versículos que 

hablan sobre el amor.

Los líderes religiosos queer son grandes mensajeros de amor y 

tolerancia dentro de las comunidades. Hemos movilizado a líderes 

religiosos que representan voces positivas para diseminar mensajes 

de amor y apoyo. Nuestro reciente caso de despenalización es un 

buen ejemplo de cómo un país puede ser inclusivo y respetuoso de 

los derechos humanos al tiempo que sigue comprometido con las 

prácticas religiosas.
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También necesitamos ser cautos al responder a las acciones y argumentos 
anti-derechos que están arraigados en la fe, a fin de no aumentar el 
prejuicio, un punto importante subrayado por Thilaga Sulathireh:

Dado que hay una dimensión religiosa en esto, y que la islamofobia 

está en aumento, necesitamos […] ser cautos al hablar acerca de 

estos asuntos para no motivar más islamofobia. Necesitamos tener 

más conversaciones sobre cómo abordar las formas interseccionales 

de la opresión y también dar espacio a grupos islámicos para que 

participen en procesos que permitan abordar la islamofobia. Esto es 

algo a lo cual como sociedad civil tenemos que ser sensibles.

Además de la fe, las conexiones inusuales a establecer pueden incluir a 
quienes intentan convencer y reclutar apoyo desde otras esferas, tales 
como grupos de medios de comunicación, actores del sector privado 
y partidos políticos. Podemos pedirles que se unan a iniciativas para 
defender derechos y resistir a las presiones de los grupos anti-derechos. 
Kaspars Zālītis narra un ejemplo de involucramiento con partidos políticos: 

Estamos promoviendo el debate público sobre estos asuntos, presentando 

a los partidos políticos ejemplos de las restricciones de derechos que las 

personas LGBTQI enfrentan diariamente y pidiéndoles soluciones de 

política que creen un ambiente seguro para las personas LGBTQI y otras 

minorías. Lo consideraremos un éxito si tres o cuatro partidos políticos 

incluyen temas LGBTQI u otros temas de diversidad en su agenda.

Gordan Bosanac sugiere la necesidad de involucrar a los partidos políticos 
conservadores moderados e incluirlos en coaliciones de base amplia, para 
ayudarles a resistir frente a los intentos de los grupos anti-derechos de 
arrastrarlos hacia la derecha:

Puede parecer contraintuitivo, pero es muy importante empoderar a 

los partidos conservadores en todo el mundo para que se mantengan 

firmes y resistan los intentos de la extrema derecha por secuestrarlos. 

Los progresistas necesitan proteger a los partidos conservadores de 

los ataques extremistas, o se convertirán en vehículos que la extrema 

derecha usará para llegar al poder, y entonces será demasiado tarde.

Desde luego que necesitamos establecer alianzas con estados que estén 
preocupados por el surgimiento de grupos anti-derechos o abiertos a la 
persuasión para actuar frente a ellos. Esto incluye a estados que reconocen 
las dificultades que enfrentan ante los grupos anti-derechos y a aquellos 
que los toleran pasivamente. Necesitamos presentar el argumento de 
que los estados pueden trabajar con la sociedad civil para responder a 
los grupos anti-derechos, y que un espacio cívico abierto y habilitante es 
parte fundamental de la respuesta, ya que nos permite conectarnos con el 
público y vencer las narrativas anti-derechos.

Otra conexión inusual que podemos intentar hacer involucra a las agencias 
de aplicación de la ley, para intentar que reconozcan y actúen frente al 
odio, sugiere Martin Pairet: 

El rol de autoridades locales y agencias estatales tales como la 

policía es clave para asegurar el derecho a igual trato, y sí hace una 

diferencia el hecho de que actúen o no frente al discurso de odio. Así 

que es importante que la sociedad civil trabaje con estos actores para 

que puedan reconocer el discurso de odio y actuar contra él.

En resumen, en tanto que sociedad civil debemos ampliar nuestro alcance 
y buscar diferentes medios para establecer conexiones y desarrollar un 
diálogo con grupos a nivel local y nacional que puedan estar abierto a ser 
persuadidos, y allí donde sea posible, con estados y agencias estatales. 
Nada de esto es fácil, ya que supone hablar con personas con quienes tal 
vez estemos en desacuerdo; sin embargo, no podemos dejar el camino libre 
para que los grupos anti-derechos ganen la discusión.
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6. RECUPERAR EL LENGUAJE DE LOS DERECHOS HUMANOS
Mientras establecemos contactos, iniciamos conversaciones e identificamos un terreno de entendimiento, no 
debemos perder de vista los derechos humanos que defendemos. Allí donde el lenguaje de los derechos humanos ha 
sido cooptado por los grupos anti-derechos, necesitamos recuperarlo. Cuando buscamos establecer conexiones con 
el público, debemos ofrecer un nuevo planto para explicar por qué los derechos son importantes, por qué deben ser 
universales y por qué el respeto a los derechos nos beneficia a todos.

María Angélica Peñas Defago ofrece un ejemplo de la terminología controvertida que debemos cuestionar cuando 
abogamos por el derecho al aborto:

La disputa por el sentido es fundamental tanto en las redes sociales como fuera de ellas, como se observa en torno del 

rótulo “pro-vida” que se auto-imputan muchos grupos anti-derechos. Los grupos de mujeres y LGBTQI que trabajan a 

nivel de base lo referencian continuamente, con el interrogante: ¿cuánto vale mi vida si no tengo acceso a un trabajo, 

al reconocimiento de mi identidad, a la protección de mi salud, si la vida que se me ofrece no es una vida digna? La 

sociedad civil progresista debe reclamar para sí la defensa de la vida, entendida como vida digna, plenamente humana.

En efecto, esto sugiere la necesidad de un cambio y un replanteo; la recuperación del lenguaje de los derechos debe ser 
valiente, imaginativa y asertiva más que defensiva. Sahar Moazami sugiere un abordaje en esta línea:

El hecho de que algunos grupos anti-derechos estén utilizando una falsa retórica feminista no es razón para 

abandonar el feminismo, sino más bien al contrario: necesitamos encarnar una versión más inclusiva del feminismo 

[…], más fiel a sus principios. No podemos aceptar su afirmación de que hablan por todas nosotras. Necesitamos 

reclamar el feminismo como nuestro espacio propio y rechazar los términos del debate tal como nos los presentan.

Esta recuperación terminológica debe incluir el replanteo de la noción de familia, dado que los ataques anti-derechos 
son realizados con el argumento de su defensa. Si logramos posicionarnos como promotores de una noción más 
diversa de la familia y la paternidad, tendremos mayores oportunidades de recuperar terreno. Gabriela Mendoza 
Santiago relata un intento de hacer precisamente esto en México: 

Nuestra organización, Otro Tiempo México, ha creado redes que incluyen a organizaciones diversas, con objetivos 

diferentes pero con un solo propósito final: el respeto, la promoción y la defensa de los derechos humanos. Esto ha 

permitido crear argumentación y nuevos lenguajes que retoman el lenguaje de otros grupos, como la importancia 

de la familia, pero proponiendo la importancia de la diversidad de familias y el apoyo familiar para las personas 
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LGBTQI, es decir, el trabajo con el grupo familiar desde un enfoque 

plural, desmitificando prejuicios y concepciones equivocadas sobre el 

género y abriendo espacios donde todas las voces sean escuchadas.

Si respondemos con audacia, tendremos la oportunidad de poner a los 
grupos anti-derechos nuevamente a la defensiva y dejarlos en evidencia 
como oportunistas e insustanciales en su intento de usar el lenguaje de los 
derechos, como bien lo indica Eliana Cano: 

No deberíamos movernos de nuestras posiciones, sino más bien poner 

en evidencia que la apropiación del discurso de los derechos humanos 

y la democracia por parte de los grupos ultraconservadores es tan 

superficial como poco respetuosa de los principios democráticos.

Mientras reclamamos y replanteamos el lenguaje de los derechos, también 
necesitamos hablar el lenguaje de la cultura, la tradición y la fe para 
nuestros propios fines: por ejemplo, encontrando en los textos religiosos 
argumentos a favor de la expansión de los derechos, señalando aspectos 
de las tradiciones que sean inclusivos y respetuosos de la diversidad, y 
dejando en claro el dinamismo que caracteriza a la cultura. Como parte de 
nuestra respuesta, debemos desarrollar mejores formas de argumentar en 
contra del relativismo cultural en lo que refiere a los derechos y rechazar 
el uso del engañoso término “ideología de género”.

7. COMBATIR LA DESINFORMACIÓN Y EL DISCURSO  
DE ODIO
Incluso si construimos alianzas, mejoramos la forma en la que nos 
comunicamos, nos conectamos mejor con el público y recuperamos el 
lenguaje de los derechos humanos, aún nos quedará por combatir el 
bombardeo de desinformación, teorías conspirativas, calumnias, acoso 
en línea y discurso de odio, particularmente en las redes sociales. No 
podemos simplemente ignorar el problema.

Un consenso amplio surgió entre las personas consultadas acerca de la 
necesidad de hacer mayores esfuerzos para contrarrestar la desinformación 
con información precisa. Una respuesta a la encuesta recibida de la RDC, 
por ejemplo, apuntó a la necesidad de superar la desinformación que 
rodea al derecho al aborto:

El Protocolo de Maputo […] reconoce a las mujeres el derecho de 

decidir según el espíritu de la ética médica en el contexto de embarazos 

resultantes de violación o incesto. Los grupos anti-derechos se apoyan 

en versículos bíblicos y cuentan historias para imponer un yugo a las 

mujeres, destruyendo todas las energías concientizadoras que las 

empoderan para tomar decisiones sobre sus propios cuerpos. Todavía 

se necesita hacer mucho más para reemplazar los rumores falsos con 

buenos conocimientos.

Otra respuesta a la encuesta, recogida en Mauritania, reportó una 
necesidad similar de abordar la falsa retórica sobre el financiamiento de 
la sociedad civil, sugiriendo una respuesta: 

[Debemos reaccionar frente a las acusaciones] mediante la 

explicación y también mostrando que las OSC generalmente cuentan 

con medios limitados, mientras que si fueran agentes al servicio de un 

país extranjero serían ricas […] [Es necesario] que hagamos públicos 

nuestro trabajo y nuestras actividades (incluidos los fondos y sus 

fuentes). Lo que no funciona es quedarse callados y creer que la gente 

sabe la verdad y no es necesario dar explicaciones.

Una forma de combatir la desinformación es trabajar con figuras públicas 
respetadas. En Argentina, es muy común que los doctores combatan la 
desinformación que esparcen los grupos anti-aborto compartiendo sus 
testimonios en los medios de comunicación, como en el reciente caso en 
el que un médico invitó a grupos anti-aborto a observar la realidad de 
la vida en los hospitales que brindan tratamiento a las mujeres que han 
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tenido abortos clandestinos. En Estados Unidos, médicos de alto perfil 
han criticado repetidamente la forma en que se enmarca la prohibición 
al aborto a partir de las seis semanas de gestación, conocida como 
“leyes del latido del feto”, por considerarla médicamente inexacta. Los 
periodistas independientes son otro grupo de aliados clave para combatir 
la desinformación.

Sin embargo, no podemos combatir la desinformación y otros ataques 
facilitados por internet a menos que tengamos una nueva y urgente 
conversación con las grandes empresas de tecnología y redes sociales.

Una mayor conciencia del rol y la responsabilidad de las grandes empresas 
de redes sociales en la difusión de desinformación y discurso de odio y en 
la profundización de la división y los ataques contra los derechos debería 
resultar en una mayor presión para que estas compañías cambien de 
actitud. La sociedad civil debe involucrarse y abogar para que las empresas 
de redes sociales adopten mejores estándares sobre el abuso en redes 
sociales, eliminen rápida y sistemáticamente las publicaciones que no 
cumplan con los estándares, y sean más transparentes en relación con el 
modo en que los datos que rutinariamente recogen sobre sus usuarios y 
la publicidad dirigida que dichos datos hacen posible son utilizados para 
promover el odio y la división. La sociedad civil debe ser consultada a la 
hora de desarrollar, aplicar y revisar los estándares.

Hay ejemplos de comportamientos responsables que pueden constituir 
un punto de partida. Estos incluyen una reciente iniciativa de Facebook 
e Instagram para sentar posición en contra del rechazo de las vacunas, 
redirigiendo a las personas que buscaban información sobre vacunas o 
utilizaban determinados hashtags hacia páginas creadas por entidades de 
salud pública, en un intento de alejarlos de la desinformación procedente 
de otras fuentes.

Pero estos ejemplos no son suficientes; se necesitan más acciones 
coordinadas y concertadas por parte de la sociedad civil, ejecutadas a 
través de coaliciones amplias. Marek Tuszynski sugiere que tenemos que 
ponernos a la cabeza de este esfuerzo, porque nadie más lo está haciendo:

No cabe esperar que estas compañías resuelvan los problemas que 

ellas mismas han causado. Son claramente incapaces de solucionar 

los problemas que crean. Uno de estos problemas es el acoso en 

línea y el abuso de las reglas. No tienen capacidad para mantener 

un espacio libre de ciertas actividades, y cuando tratan de hacerlo 

terminan censurando todo contenido que se asemeje a algo 

peligroso, aunque no lo sea, para no arriesgarse a ser acusados de 

apoyar perspectivas radicales.

[…] En relación con la represión en el terreno digital y el uso de 

vigilancia y recolección de datos para imponer restricciones, hay 

una impactante ausencia de reconocimiento de responsabilidades. 

Las plataformas tecnológicas dependen de la autorización de 

los gobiernos para operar, por lo que las plataformas en línea y 

las compañías de tecnología responden con lentitud, si es que lo 

hacen, ante las acusaciones de vigilancia, discurso de odio, acoso 

o ataques en línea, especialmente cuando estos involucran a 

gobiernos poderosos u otras fuerzas políticas.

Estas compañías no van a hacer lo correcto si nadie las motiva para 

hacerlo.

Es urgente que la sociedad civil tome la iniciativa en esta área y establezca 
vínculos con las compañías de redes sociales. De otra forma el espacio 
quedará abierto para que los estados legislen contra la desinformación 
y el discurso de odio, y sabemos que cuando eso ocurre, las leyes 
resultantes son a menudo utilizadas para suprimir a la sociedad civil y a las 
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expresiones legítimas de disenso contra el poder político. En años recientes 
se ha producido una avalancha de leyes supuestamente promulgadas para 
controlar las noticias falsas que han sido utilizadas contra la sociedad civil, 
como lo observa Brandi Geurkink:

Lo que es preocupante, estamos viendo “leyes de noticias falsas” 

que usan este problema como excusa para limitar la libertad de 

expresión y acabar con el disenso, particularmente en países donde 

el espacio cívico se está reduciendo y no hay suficiente libertad de 

expresión. 

La expulsión de las plataformas de redes sociales también funciona. 
Individuos anti-derechos con mucha influencia como Stephen Yaxley-
Lennon, conocido como Tommy Robinson, y Milo Yiannopoulos en Estados 
Unidos han sido, como resultado de fuertes presiones de la sociedad civil, 
expulsados de las principales plataformas de redes sociales, y ambos se 
han quejado de la pérdida tanto de audiencia como del ingreso que les 
generaba indignación en altavoces. Como parte de nuestra respuesta, 
podemos entonces trabajar para reportar y lograr el cierre de las cuentas 
de individuos anti-derechos con gran influencia. Kaspars Zālītis relata una 
de estas iniciativas: 

Mozaika ha reportado a los administradores de redes sociales 

más de 200 publicaciones que son abiertamente homofóbicas, y 

la mayoría de ellas han sido eliminadas y sus autores temporal o 

permanentemente bloqueados […] Eliminamos comentarios de odio 

e instruimos a la comunidad para que nos informe de todo ataque 

que experimenten en redes sociales para que podamos trabajar 

para eliminar las publicaciones.

Otra área de respuesta debe consistir en el desarrollo de un nuevo 
abordaje para la verificación de información. Necesitamos asegurarnos de 
que la verificación de nuestro propio trabajo sea impecable, porque caso 
contrario estaremos dando a los grupos anti-derechos la oportunidad de 
afirmar que estamos esparciendo desinformación, y desarrollar estrategias 
para verificar y rápidamente refutar la desinformación que esparcen los 
grupos anti-derechos. Marek Tuszynski señala la necesidad de trabajar en 
este sentido:

Se necesitan nuevas tácticas y estándares que permitan a los 

grupos de la sociedad civil, activistas, blogueros y periodistas 

reaccionar verificando la información y creando evidencia basada 

en información sólida. 
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La necesidad de abogar por una mejor verificación de la información es 
uno de varios puntos cruciales que enfatiza Brandi Geurkink cuando se 
refiere a la relación con las empresas de tecnología:

El periodismo responsable y la información basada en hechos 

son cruciales para que la gente tome decisiones informadas, por 

ejemplo en relación con quiénes han de gobernarle; es por eso que 

es clave combatir la desinformación sin dejar de tomar en cuenta la 

libertad de expresión. Entre las cosas que deben hacerse respecto 

de la desinformación vale la pena mencionar la verificación de los 

anunciantes, así como la creación de mejores herramientas de 

monitoreo para detectar bots y verificar hechos. Estas son cosas 

que si se implementan correctamente tendrían un impacto en estos 

asuntos, y no solamente durante los períodos de elecciones.

Sin embargo, un área crítica en que estas plataformas actualmente 

están fallando es en el cumplimiento de su compromiso de 

transparencia. Debe haber más transparencia en relación con la 

forma en que la gente usa plataformas como Facebook y Google para 

pagar por anuncios cuya intención es manipular el discurso político. 

Al mismo tiempo, debemos asegurarnos de que estas compañías 

se manejen con franqueza en relación con el funcionamiento del 

monitoreo de contenidos en estas plataformas, y que existan 

políticas de reparación para las personas cuyos contenidos han sido 

erróneamente removidos o eliminados.

Necesitamos establecer alianzas estratégicas con personalidades de los 
medios, expertos en tecnología, emprendedores sociales y personas 
con influencia y con una audiencia significativa, que estén dispuestos 
a defender derechos. Solo así lograremos que internet y los medios 
de comunicación masivos sean espacios de debate más que sitios de 
perpetuación de narrativas anti-derechos.

8. MOVILIZAR RESPUESTAS PÚBLICAS MASIVAS
Una de las formas en que actúan los grupos anti-derechos es movilizando 
simpatizantes en espacios públicos. Pero es seguro que allí donde tenga 
lugar una manifestación pública neonazi o de grupos de extrema derecha, 
una marcha del “orgullo heterosexual” o una protesta en apoyo a un 
líder populista de derecha, habrá en los alrededores una contra protesta. 
Por ejemplo, una marcha contra el islam organizada por grupos de 
extrema derecha en Toronto, Canadá, en marzo de 2019, luego de los 
ataques terroristas de Christchurch, atrajo únicamente a alrededor de 30 
manifestantes, los cuales fueron superados con creces por las cerca de 300 
personas que protestaron en contra, y que se sentaron en la calle para evitar 
que el grupo marchara. En febrero de 2019, Bulgaria fue testigo de una 
protesta denominada “No a los nazis en las calles búlgaras”, en respuesta a 
una marcha organizada para ese mismo día en memoria de un prominente 
simpatizante nazi. En Portland, Oregon, en los Estados Unidos, una protesta 
antifascista se movilizó en junio de 2019 para expresar resistencia ante 
una manifestación de nacionalistas blancos que se tornó violenta. En 
septiembre de 2019, una marcha del “orgullo heterosexual” realizada en 
los Estados Unidos fue totalmente eclipsada por la escala de su contra-
protesta. Hemos adquirido práctica en expresar nuestro rechazo público a 
las movilizaciones anti-derechos, a menudo superándolas en número.

Anna-Carin Hall hace notar que en Suecia la gente está acudiendo en masa 
a defender los derechos:

El racismo y la xenofobia abiertos no son tolerados por la mayoría de 

los suecos, y se han organizado muchas manifestaciones a nivel local 

en contra del racismo y del movimiento neonazi.

La movilización funciona. Gillian Kane proporciona un ejemplo que muestra 
que las movilizaciones públicas ayudaron a resistir un intento de restringir 
aun más el derecho al aborto en Polonia, luego de que una organización 
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extremadamente conservadora propusiera una nueva ley que obtuvo el 
apoyo de los grupos religiosos. El partido de gobierno inicialmente apoyó 
la propuesta, pero tras una serie de protestas en gran escala se distanció de 
la iniciativa:

No todo son lamentos y derrota. Las mujeres están respondiendo 

con fuerza. Polonia brinda un ejemplo sorprendente de mujeres 

organizándose y generando cambios. A finales de 2016, miles de 

mujeres y hombres abarrotaron las principales calles de Varsovia y 

Gdansk para unirse a la marcha del “lunes negro”, en protesta contra 

un proyecto de ley que pretendía prohibir el aborto. No se adoptó la 

prohibición total, lo cual fue una gran victoria.

Teresa Fernández Paredes considera que a menudo las movilizaciones son 
reactivas; somos buenos para reaccionar públicamente y movilizar contra-
protestas cuando somos amenazados. Hasta cierto punto, la dinámica de 
acción y reacción es la forma en que el discurso avanza en la mayoría de los 
casos; lo que es diferente en esta oportunidad es la solidez y fortaleza del 
contraataque anti-derechos, que demanda una respuesta sostenida por lo 
menos igual de fuerte: 

Lo que necesitamos son casos que movilicen, generen debate público 

e instalen un verdadero cambio en la sociedad. En ese sentido hay 

movimientos esperanzadores, como el #MeToo y la Marea Verde 

en Argentina. Es decir, estamos viendo dos procesos contrapuestos: 

por un lado, crecen los grupos anti-derechos; por el otro, se genera 

una fuerte movilización desde las bases y desde la juventud en torno 

de estos temas. Tal fue el caso de la Marea Verde, que generó una 

movilización sin precedentes mientras se tramitaba en el congreso 

argentino un proyecto de legalización del aborto. Sin duda, es muy 

posible que los procesos estén interconectados y uno sea consecuencia 

del otro.
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MOVILIZADA
En muchas protestas recientes de alto perfil se ha visto a nuevas 
generaciones forjando un camino activista. Eliana Cano deposita su 
esperanza en la generación más joven que se está movilizando para resistir 
al odio: 

No somos solamente nosotras, sino que se encuentran en 

movimiento nuevas generaciones y mucha gente respetuosa 

de la libertad, de la diversidad, de la garantía de derechos, que 

también está ganando espacios. No solamente son las tres o 

cuatro organizaciones feministas fundadoras que se mueven 

en la ciudad de Lima; se evidencian voces, rostros y jóvenes 

organizados desde las universidades, desde las comunidades, 

desde otras regiones del Perú que con un pensamiento crítico no 

aceptan los dogmas, incluso reaccionan con tono sarcástico ante 

ese tipo de discursos y posiciones.

Puede que haya en esto razones para el optimismo. En determinados 
contextos, los factores predictivos más claros de las creencias y el 
comportamiento políticos son actualmente la edad y los niveles 
educativos. En muchos contextos, las personas más jóvenes tienen 
visiones más progresistas, internacionalistas y cosmopolitas, son 
más inclusivas, y tienen más facilidad para aceptar la diversidad 
que las generaciones mayores, y por lo tanto pueden ofrecer mayor 
contención a la ola anti-derechos. En los países donde esto ocurre, la 
juventud ofrece un potencial que debe ser alimentado. A medida que 
los jóvenes se van convirtiendo en adultos, es nuestra responsabilidad 
como sociedad civil trabajar con ellos, ayudarlos a nutrir y sostener sus 
mentalidades progresistas, ofrecer vías de participación, permitirles 
encontrar herramientas para combatir el odio y la división y propiciar 
espacios para que puedan convertirse en los líderes de una sociedad 
civil en proceso de cambio.

https://civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2017/year-in-review/protest-citizens-in-action.pdf#page=12


Estos movimientos sociales generan un panorama esperanzador. 

Ante el intento de retroceder en derechos adquiridos, hay una masa 

muy activa que dice “mira, esto ya es un derecho adquirido, ya no 

lo puedes quitar”. Ya no se puede ir para atrás: en adelante puedes 

ampliar el marco, pero no lo puedes reducir.

La pregunta entonces pasa a ser cómo podemos extender, capitalizar y 
sostener el auge de las protestas, y aprender de recientes movilizaciones 
masivas e imaginativas que han logrado cambiar la agenda, tales como 
el movimiento #MeToo, las marchas del orgullo en todo el mundo y las 
movilizaciones por la justicia climática.

Por supuesto que podemos hacer más para apoyar y alentar las 
movilizaciones. Si colaboramos y nos comunicamos mejor, demostrando 
nuestro valor único en tanto que sociedad civil, distinta de los grupos anti-
derechos, y conectamos mejor con las motivaciones de la gente, entonces 
podremos movilizarnos en mayores números y con más fuerza. Uma 
Mishra-Newbery hace un llamado a mayores niveles de movilización: 

Necesitamos que la gente se involucre a nivel de base. La gente 

no se puede hacer a un lado cuando sus derechos les están siendo 

arrebatados. Si tu gobierno está quitándote derechos, tienes que 

involucrarte antes de que sea demasiado tarde. Si vives en una 

democracia libre y estable tu deber es usar tu voz y hablar sobre los 

abusos de derechos humanos que están ocurriendo en otras partes 

del mundo. Esta tarea nos necesita a todos.

9. INVOLUCRARNOS MÁS EN LAS INSTITUCIONES 
INTERNACIONALES
Está claro que la batalla anti-derechos está dándose cada vez más a nivel 
internacional, por lo cual demanda una mejor respuesta de la sociedad 
civil en la escena internacional. 

Los espacios internacionales, incluidos los de la ONU, están siendo fuertemente 
cuestionados, pero siguen ofreciendo potencial para que la sociedad civil 
exija a los estados el cumplimiento de sus responsabilidades de derechos 
humanos y, al hacerlo, los urja a hacer más para reaccionar ante los grupos 
anti-derechos. Las oportunidades funcionarán mejor cuando diferentes grupos 
de la sociedad civil sean capaces de trabajar juntos para realizar acciones 
colectivas y combinar incidencia y campañas. La colaboración internacional y 
la movilización de la solidaridad internacional deben ir mano a mano con el 
involucramiento en escenarios internacionales. Como parte de este proceso, 
es necesario llevar nuevas voces a los espacios internacionales y motivar la 
participación de grupos diversos que están luchando a nivel nacional contra 
la corriente anti-derechos, una estrategia por la cual aboga Thilaga Sulathireh: 

Necesitamos asegurarnos de que exista una representación diversa 

en los foros internacionales. Debemos ser solidarios globalmente 

para resistir los ataques contra los derechos. 
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NUEVA GUÍA PARA PRESERVAR EL 
PODER DE LAS PROTESTAS
Para más consejos sobre estrategias para organizar y sostener las 
protestas, consulte el nuevo Protest Resilience Toolkit, publicado 
por CIVICUS en 2019.

https://www.civicus.org/documents/reports-and-publications/SOCS/2019/socs2019-year-in-review-part4_civil-society-at-the-international-level.pdf#page=18
https://civicus.org/protest-resilience-toolkit
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Los foros internacionales pueden ofrecer oportunidades 
valiosas para la respuesta de la sociedad civil.



Ilaria Paolazzi ofrece un ejemplo de una intervención constructiva exitosa 
en el tema de los derechos de la infancia nivel internacional, que evitó un 
avance de los grupos anti-derechos:

Realizamos mucho trabajo en 2014 cuando el CDH adoptó una 

resolución sobre la protección de la familia […] Muchas iniciativas 

alrededor de esto buscaron introducir la idea de que la familia, 

entendida como familia nuclear, tiene derechos en tanto que unidad, 

sin reconocer los derechos humanos individuales de cada uno de los 

miembros de la familia, incluidos los niños y niñas, las diferentes 

formas que puede adoptar una familia, y la responsabilidad de 

los estados de proteger los derechos de los individuos e intervenir 

cuando resulte apropiado. Child Rights Connect coordinó la 

incidencia para ofrecer a los estados un ángulo alternativo, más 

consensuado, que fue efectivo a la hora de encontrar compromisos 

constructivos durante la negociación de la resolución, así como 

para reafirmar los derechos de la infancia durante las discusiones 

sobre la protección de la familia.

Los procesos del EPU en el CDH también pueden ofrecer espacios para 
mejorar nuestra respuesta. Si bien estos procesos pueden ser cuestionados 
por los grupos anti-derechos, algunos estados por lo menos parecen 
tomar las recomendaciones del EPU muy seriamente. T. King Oey, por 
ejemplo, reporta que la atacada comunidad LGBTQI de Indonesia obtuvo 
algunos potenciales beneficios como resultado del proceso del EPU:

En la sesión del EPU de Indonesia en 2019, muchos informes sombra 

subrayaron la grave situación de las personas LGBTQI. Hubo muchas 

críticas. La actitud habitual del gobierno indonesio es hacer referencia 

al conservadurismo social, pero en esta oportunidad se vio forzado a 

reconocer la necesidad de tomar medidas y se comprometió a sostener 
Protesta contra la islamophobia en las 

cercanías de Gare du Nord en París, 
Francia, el 10 de noviembre de 2019.
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un diálogo con la comunidad LGBTQI. Fue una concesión que resultó de 

la presión internacional.

Pero si hemos de involucrarnos en estos espacios, debemos urgir a 
las instituciones internacionales a que los manejen mejor. El reciente 
resurgimiento de grupos anti-derechos en espacios tales como el CDH, 
la CCM y la OEA, en parte ha tomado desprevenidas a las instituciones 
internacionales, pero en parte estas también los han habilitado. 
El fenómeno ha puesto en evidencia el hecho de que las reglas y 
procedimientos de las instituciones internacionales no se adaptan a sus 
propósitos y están abiertas a la manipulación por parte de grupos anti-
derechos y líderes políticos que comparten la visión de aquellos. Esta 
cuestión debe formar parte de una campaña más amplia por la reforma 
democrática del multilateralismo y resultar en la presentación de nuevos 
argumentos trasnacionales en favor de los derechos humanos.

10. DEJAR EN EVIDENCIA A LOS GRUPOS 
ANTI-DERECHOS
Cuando ponemos a prueba a los grupos anti-derechos, podemos provocar 
una reacción que pone en evidencia su costado más desagradable. Según 
sugiere Eliana Cano, no se necesita mucho para provocar una reacción 
agresiva:

Tal como acaba de suceder con la campaña “Con mis hijos no te metas”, 

[…] su discurso tiende a volverse muy agresivo cada vez que se sienten 

acorralados. Se les percibe como desesperados, porque en el fondo no 

hacen sino reaccionar frente a conquistas en materia de derechos.

Por consiguiente, una forma de reclamar nuestro espacio consiste en 
exponer la naturaleza extremista y profundamente anti-derechos de 
estos grupos que afirman defender derechos específicos, como lo plantea 
Gordan Bosanac:

Lo primero es dejar en evidencia a estos grupos, decirle a la gente 

quiénes son en realidad. Necesitamos mostrarlos como lo que son 

–fundamentalistas religiosos, neonazis, etcétera – porque están 

ocultando sus verdaderas caras. Dependiendo del contexto local, 

algunas veces no se sienten ni siquiera orgullosos de admitir que 

están vinculados con la iglesia. Una vez que estas conexiones quedan 

expuestas, la gente comienza a sospechar de ellos. 

En particular, los grupos anti-derechos a menudo mantienen en secreto 
sus fuentes de financiamiento, lo cual ofrece una vulnerabilidad que 
puede ser explotada. Es necesario trabajar más para exponer estas redes 
de conexiones, y particularmente las conexiones internacionales, en que 
los grupos anti-derechos se respaldan para obtener apoyo; hacerlo puede 
socavar sus afirmaciones en relación con su conexión más auténtica con 
las voces de las bases. Gordan Bosanac identifica esta área de acción, 
afirmando que podemos “revelar el rastro sucios del dinero y esperar que 
la gente reaccione”.

Uma Mishra-Newbery hace un llamado similar:

Tenemos que observar la red de intereses que mantiene a estos 

grupos activos en estos espacios, porque hay muchos intereses 

políticos y monetarios que los mantienen en la ONU y en el espacio 

de la Comisión sobre la Condición de la Mujer.

Actualmente se están realizando más investigaciones sobre este tema, 
y particularmente sobre el rol que están desempeñando los grupos 
evangélicos basados en Estados Unidos, su financiamiento y su influencia 
internacional. La sociedad civil podría trabajar en colaboración con el 
periodismo de investigación para avanzar en esta agenda de investigación. 
También podríamos abogar para que las instituciones financieras 
transparenten los flujos de financiamiento de los grupos anti-derechos.
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